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Проведено морфотектоническое районирование Северо-Западного Кавказа, данные которого по-
казывают преобладание в регионе складчатых структур, прямо выраженных в рельефе территории
и продолжающих развитие в условиях современного латерального сжатия. Приводится карта про-
явления складчатых структур в рельефе Северо-Западного Кавказа. Выделенные на ней районы от-
вечают крупнейшим тектоническим структурам региона, складчатый рельеф которых находится на
разных стадиях тектонической эволюции от первичных брахиантиклинальных хребтов Тамани и
Сочинского района до сложных складчато-надвиговых и инверсионных складчатых хребтов осевой
зоны. Приводятся данные об активных новообразованных складчатых структурах и инверсионных
структурах, развивающихся унаследованно при совокупном воздействии избирательной денуда-
ции, послойного взбрасывания и надвигания.
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ВВЕДЕНИЕ
Северо-Западный Кавказ (далее СЗК) как кра-

евой сегмент складчатого сооружения Большого
Кавказа был сформирован и продолжает свое раз-
витие на периферии области коллизионного вза-
имодействия Скифской плиты и Закавказского
массива. Оценки возраста начала складчатых де-
формаций варьируют в интервале от раннего
эоцена до олигоцена [1, 2, 9, 10, 14, 23, 32, 34]. Со-
гласно данным А.В. Ершова и А.М. Никишина [7],
В.Г. Трифонова [26, 27] и М.Л. Коппа [12], основ-
ная стадия орогенических движений Большого
Кавказа приходится на послемайкопское время.
Ч.Б. Борукаев и соавторы показывают этапное
формирование олистостром южного склона За-
падного Кавказа в пределах временного интерва-
ла от нижнего эоцена до верхнего миоцена, одна-
ко подчеркивают важнейшую роль эпохи поздне-
го миоцена–среднего плиоцена в формировании
альпийской структуры региона и активизации
орогенических движений [2]. Эти данные позво-
ляют нам считать, что активные орогенические
движения в низкогорной периклинальной об-
ласти СЗК начались еще позднее: не ранее сарма-
та–мэотиса в осевой зоне [10] и в плиоцене рас-
пространились в зоны южного и северного
макросклонов, а в четвертичное время (в его
современном понимании) достигли Таманско-
го полуострова.

История развития альпийской складчатой
структуры напрямую отразилась в рельефе СЗК.
На современном этапе в регионе преобладают
низкогорно-среднегорные складчатые хребты и
впадины, строение которых последовательно
усложняется, по мере продвижения на юго-во-
сток и увеличения возраста складчатых структур.
Однако на нескольких ключевых участках осевой
зоны, а также и в периферийных областях горного
сооружения нами и рядом других авторов [1, 8, 11,
26, 28–31] описаны примеры активных, выражен-
ных в современном рельефе, складчатых струк-
тур. В ряде случаев эти структуры развиваются
унаследованно в стиле деформаций основного
этапа складчатости, а в ряде случаев являются но-
вообразованными.

Для определения характера соотношений
складчатых структур и рельефа мы используем
предложенное академиком И.П. Герасимовым
понятие “морфоструктура” [6]. Это понятие вклю-
чает в себя как характеристику первичных дефор-
маций поверхности (в данном случае складчатых),
так и их преобразования на постскладчатом этапе
под воздействием как денудационно-аккумуля-
тивных процессов, так и тектонических. В задачи
данной статьи входит выделение этой тектониче-
ской компоненты преобразований морфоструктур
на новейшей рельефообразовательной стадии раз-
вития региона.
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Рис. 1. Карта выражения новейших структур в рельефе Северо-Западного Кавказа 
1–5 – морфотектонические районы: 1 – Таманский, 2 – Абино-Гунайский, 3 – Новороссийско-Лазаревский, 4 – Гойтх-
ский, 5 – Сочинский (а – Адлерский подрайон, б – Пластунский подрайон); 6–12 – типология морфоструктур: 6–9 –
хребты: 6 – антиклинальные, 7 – конденудационные синклинальные, 8 – конденудационные моноклинальные, 9 – куэ-
сты, 10 – складчато-глыбовые, 11 – покровно-складчатые; 12–15 – разрывы: 12 – надвиги, 13 – взбросы, 14 – сдвиги,
15 – предполагаемые разрывы; 16 – грязевые вулканы; 17 – линия поперечного геолого-геоморфологического профиля;
18 – реки и долины прорыва хребтов. Прямоугольником показан модельный участок Ачишхо. Буквами на карте обозна-
чены хребты: Ах – Ахун, ГКх – Главный Кавказский хребет, Гц – Галицынский (Ахштырский), Мк – Маркотхский,
Кт – Котх, Кц – Коцехурский, Пш – Пшаф, ЮБх – Южный Боковой хребет; возвышенности: Зл – Зеленская, Ка – Ка-
мышеватая, КМ – Каменномысская, Кч – Курчанская, Тм – Таманская, Ф – Фонталовская, Ц – Центральная; надвиги:
См – Семигорский, Бз – Безепский, Тг – Тугупсинский, Нв – Навагинский, Бк – Бекишейский, Чм – Чемитокваджин-
ский, М – Монастырский, П – Пластунский, В – Воронцовский, Г – Главный

Разработанная И.П. Герасимовым и Ю.А. Ме-
щеряковым методика морфоструктурного анали-
за [6] в сочетании с анализом цифровых моделей
рельефа и полевыми геолого-геоморфологиче-
скими исследованиями позволили нам получить
новые данные об истории развития складчатой
структуры СЗК и о современных проявлениях го-
рообразовательных процессов. Было установле-
но, что в разных частях СЗК развиваются разные
типы складчатых морфоструктур, находящиеся
на разных стадиях тектонических преобразова-
ний. На этом основании в пределах СЗК нами вы-
делено 5 морфотектонических районов (рис. 1),
соответствующих крупнейшим разновозрастным
тектоническим структурам и отличающихся осо-
бенностями складчатого рельефа [28, 29]. Таман-
ский и Абино-Гунайский районы (северный мак-
росклон горной системы) соответствуют юго-за-
падному краю Скифской плиты и отличаются
преобладанием брахиантиклинальных или моно-
клинальных возвышенностей и хребтов, испыты-
вающих первичные складчатые деформации. Но-
вороссийско-Лазаревский район (южный макро-
склон), отвечающий в рельефе одноименному
синклинорию, а также Гойтхский район, соответ-
ствующий области периклинального погружения
антиклинория Главного Кавказского хребта, от-
личаются преобладанием преобразованных в хо-
де длительного развития инверсионных складча-
тых морфоструктур, испытывающих, однако,
складчатые деформации и на современном этапе.
Сочинский район отвечает краевой части выде-
ляемого рядом авторов Закавказского массива,
вероятно продолжающегося в пределах впадины
Черного моря валом Шатского [2, 11, 16, 22, 31]
(см. рис. 1), и подразделен нами на два подрайо-
на: Адлерский и Пластунский. Первый соответ-
ствует эпигерцинскому Закавказскому массиву
со слабодеформированным осадочным чехлом;
Пластунский подрайон отвечает структуре Во-
ронцовского и Пластунского тектонических по-
кровов, перекрывающих автохтон Закавказского
массива.

Таким образом, в статье приводятся данные
морфотектонического анализа, позволившего на
детальном уровне проследить соотношения
складчатой структуры и рельефа и выявить в пе-

риферийных районах, а также в осевой зоне СЗК
ряд активных новообразованных складчатых
структур и структур, развивающихся унаследо-
ванно в стиле основного этапа альпийской склад-
чатости. Представленная в работе детальная схе-
ма морфотектонического районирования СЗК
основана на позиции преобладания в регионе ли-
нейных складчатых морфоструктур, продолжаю-
щих развитие в условиях современного латераль-
ного сжатия [4, 12, 19, 20, 26, 30, 31] над выделяемы-
ми рядом авторов [10, 11, 14, 20] разноуровневыми
блоковыми морфоструктурами, развивающимися
под действием разнонаправленных блоковых
движений (клавишной тектоники). Подобный
подход к детальному морфотектоническому рай-
онированию СЗК представлен впервые.

МОРФОТЕКТОНИЧЕСКОЕ 
РАЙОНИРОВАНИЕ И ХАРАКТЕРИСТИКИ 

ОСНОВНЫХ ТИПОВ 
СКЛАДЧАТЫХ МОРФОСТРУКТУР

Таманский район
Основные площади Таманского полуострова

занимают аккумулятивные низменные впадины,
соответствующие обширным синклиналям с по-
логим падением пластов. Выделяются Кизилташ-
ская, Витязевская, Ахтанизовская, Курчанская и
другие впадины, имеющие низкие гипсометриче-
ские уровни (первые метры) и испытывающие
тенденцию к прогибанию, вследствие чего их
центральные части обычно заняты лиманами, а в
случаях наиболее активного прогибания – мор-
скими заливами, где продолжается морское осад-
конакопление. Примером тому служит впадина
Таманского залива, в основе которой лежат три
синклинали: Яновская, Сенная и Северо-Ахта-
низовская, а далее к востоку впадина включает в
себя Ахтанизовский лиман и продолжается в
дельте Кубани [1] (см. рис. 1). Погруженные на
глубину до 45–110 м верхнечаудинские и каран-
гатские прибрежно-морские отложения Кизил-
ташской, Витязевской, Сенной, Таманской впа-
дин свидетельствуют об активном современ-
ном складчатом прогибании последних [1, 27].
Я.А. Измайлов описал весьма глубокий и юный
тектонический прогиб, расположенный между
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Курчанской и Голубицкой брахиантиклинальны-
ми грядами и соединяющий впадины Ахтанизов-
ского и Курчанского лиманов. Морская каран-
гатская фауна здесь была вскрыта скважиной на
глубинах до 70 м [8].

Впадины разделяются узкими брахиантикли-
нальными грядами протяженностью 5–20 км, яв-
ляющимися прямыми складчатыми морфострукту-
рами и имеющими преимущественно субширотную
(восточно-северо-восточную) ориентировку. Вы-
деляются такие гряды как Центральная, Цимба-
ла, Камышеватская, Благовещенская, Фонталов-
ская, а также Курчанская гряда субкавказского
простирания. Центральная гряда, протянувшаяся
от г. Карабетовой (164 м) до г. Дубовый рынок,
является водораздельной линией Таманского по-
луострова и отделяет дельту р. Кубань и лиманы
Азовоморского бассейна от Черноморских. Обра-
зование гряд относят к позднему плиоцену–ран-
нему квартеру (в его современном понимании)
[1], а развитие продолжается и сейчас. Так, кры-
лья Центральной, Яновской, Цимбалы, Фонта-
ловской, Камышеватой антиклиналей выполне-
ны четвертичными морскими осадками, начиная
с куяльницких и вплоть до карангатских [1, 27].
На крыльях складок и в соседних впадинах мощ-
ность субаэральных плейстоценовых суглинков
достигает первых десятков метров, в то время как
в осевых частях она уменьшается до 1–3 м, а так-
же уменьшается и количество погребенных поч-
венных горизонтов [1, 27], что свидетельствует о
современном складчатом воздымании гряд.

Наиболее древними морфоструктурами райо-
на являются гряды западной части полуострова –
Зеленская, Таманская и Каменномысская, имею-
щие плиоценовый возраст, однако также продол-
жающие свое развитие на современном этапе [1].
Они носят моноклинальный характер, обрываясь
аструктурными абразионными уступами к морю.
Не исключено структурное единство гряд с воз-
вышенностями Керченского полуострова.

Таким образом, размах высотного положения
четвертичных отложений Тамани позволяет оце-
нить скорости поднятия антиклинальных возвы-
шенностей и прогибания синклинальных впадин
в 0.5 мм/год, а общий размах четвертичных склад-
чатых деформаций в 150–200 м.

Результаты исследований автора показывают
четкую приуроченность грязевых вулканов Тама-
ни к сводовым частям брахиантиклинальных
гряд, что соответствует данным Е.А. Рогожина и
Н.С. Благоволина [1, 24] (см. рис. 1), и позволяют
связать развитие грязевого вулканизма с совре-
менным развитием складок. Рост брахиантикли-
нальных гряд сопровождается, а согласно данным
В.И. Попкова, основанным на сейсмогеологиче-
ском профилировании [18, 19], контролируется
развитием надвигов в ядрах складок. Подобные

структуры имеют четко выраженное листриче-
ское строение: крутые, иногда близвертикальные
плоскости сместителей во фронтальной части,
быстро выполаживающиеся и переходящие с глу-
биной в близгоризонтальные срывы. Брахианти-
клинали, преимущественно асимметричные, фор-
мируются при этом в головных частях тектониче-
ских чешуй по фронту надвигов. Более пологие
южные крылья этих чешуй перекрываются север-
ными крыльями тыловых надвигов. Развитие по-
добных складчато-надвиговых структур сопро-
вождается нагнетанием пластичных глинистых
масс преимущественно майкопской серии в яд-
рах антиклиналей и, реже, во вдавленных син-
клиналях (синклиналь горы Гнилая – Шуго). Ак-
тивизация вулканической деятельности связана с
импульсной разрядкой тектонических напряже-
ний во фронтальных частях надвигов, приурочен-
ных к ядрам брахиантиклиналей [20]. Эти про-
цессы происходят параллельно с размывом кровли
складок и выведением на дневную поверхность
разуплотненных пластичных глинистых масс в яд-
рах антиклиналей, что, в свою очередь, может
усугублять грязевулканическую активность.

При решении вопроса о влиянии на складко-
образование в Керченско-Таманской области тан-
генциального стресса мегантиклинориев Крыма и
Кавказа следует обратиться к данным бурения
складчатых структур западной части Предкавказ-
ского прогиба [1]. Анализ этих данных позволяет
обнаружить некоторые закономерности в разви-
тии прерывистой складчатости прогиба. Брахи-
антиклинали западной части прогиба (Ильский
участок) ориентированы в субкавказском на-
правлении и хорошо выражены лишь в отложе-
ниях майкопа; более молодые осадки, как прави-
ло, не дислоцированы и несогласно перекрывают
складки. Западнее встречаются все более моло-
дые структуры аналогичной субкавказской
ориентировки, хорошо выраженные уже в после-
майкопских толщах. В складках Тамани, ориен-
тированных широтно, а в западной части – в за-
пад-юго-западном направлении (гряды Таман-
ская и Зеленская), принимают участие не только
неогеновые, но и четвертичные отложения. Та-
ким образом, отчетливо прослеживается волна
прерывистой складчатости Предкавказского про-
гиба, которая в палеогене и неогене прошла с во-
стока на запад и в плиоцен–квартере захватила
(сформировала) Таманский полуостров. Следует
отметить, что вектор сжатия при этом меняет свое
направление с северо-восточного (СЗК) на мери-
диональное (основная территория Тамани) и се-
вер-северо-западное (западная часть Тамани –
Керчь). Из этого следует, что в западной части ре-
гиона происходит интерференция Крымского и
Кавказского полей напряжения, что соотносится
с данными Л.М. Расцветаева [22].
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Представленная на Тамани начальная стадия
складчатого орогенеза, когда параллельно разви-
ваются современное конседиментационное и
конденудационное складкообразование, а также
грязевой вулканизм, является важнейшим звеном
в цепи эволюционных превращений складчатого
рельефа молодых орогенов. Важно отметить, что
уже на начальной стадии развития в пределах бра-
хиантиклинальных поднятий происходит зало-
жение первичной гидросети и начинается их раз-
мыв, в то время как в синклиналях еще продолжа-
ется осадконакопление, приводящее к большим
мощностям осадочных толщ в их пределах, что
играет важную роль в формировании инверсион-
ного складчатого рельефа на дальнейших этапах
тектонической эволюции.

Абино-Гунайский район

К востоку от Таманского простирается Абино-
Гунайский район, соответствующий одноимен-
ному синклинорию (см. рис. 1). В общем струк-
турном плане Большого Кавказа этот район зани-
мает положение северного макросклона горной
системы: на западе он продолжает Таманский
район, а с востока к нему примыкает монокли-
наль Лабино-Малкинской зоны. Однако этот
район не может считаться продолжением послед-
ней, так как осадочный комплекс, формирующий
моноклиналь на Западном и Центральном Кавка-
зе, на СЗК существенно меняет состав и дефор-
мирован в процессе развития Абино-Гунайского
синклинория. Верхнеюрские известняки, играю-
щие ключевую бронирующую роль в строении
куэст Лабино-Малкинской зоны, почти повсе-
местно перекрыты здесь субфлишевыми ниж-
немеловыми песчаниками, глинами, известня-
ковыми конгломератами и смяты в складки.
Следует отметить, что в районе преобладает за-
пад-юго-западное падение осевых плоскостей
складчатых структур (см. рис. 2).

Разделяющая Абино-Гунайскую и Лабино-
Малкинскую зоны зона поперечных разломов,
называемая рядом авторов Пшехско-Адлерской

Ю
З I

10
00 0

–
20

00

–
40

00

0
1

2
3А

Б

А
Гс

Ц
м

С
м

а

С
м

Тс
Б

за

Б
з

Х
а

Тг

М
га

г. Тхаб

г. Папай

м. Идокопас

пос. Ильский

С
В I

1
2

3
4

5
6

Рис. 2. Поперечный геологический профиль I–I по
линии пос. Ильский–мыс Идокопас 
1 – кровля отложений верхней юры (известняки, мер-
гели и песчаники титона); 2 – кровля отложений ниж-
него мела (терригенно-карбонатный флиш альбского
и аптского ярусов); 3 – кровля отложений верхнего
мела (мергели, глины, реже известняки маастрихта);
4 – прочие отложения; 5 – контакты пластов; 6 –
взбросо-надвиги. Буквами обозначены морфотекто-
нические районы: А – Новороссийский, Б – Абино-
Гунайский; антиклинали: Бз – Безепская, Мг – Мед-
вежьегорская, См – Семигорская, Ха – Хабльская;
синклинали: АГ – Анапско-Геленджикская, Тх – Тхаб-
ская; надвиги: Бз – Безепский, См – Семигорский,
Тг – Тугупсинский, Цм – Цемесский
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[10, 11, 14, 20], отчетливо выражена лишь в релье-
фе северного макросклона горной системы. Мор-
фотектонические исследования южного макро-
склона не обнаруживают ее положения [28]. Она
не проявляется в рельефе в виде линеаментов и не
вызывает вертикальных или горизонтальных де-
формаций продольных складчатых структур в
пределах Новороссийско-Лазаревского района.

На основной территории района развита
складчатость эжективного типа: широкие син-
клинали разделены узкими гребневидными, ча-
сто весьма протяженными (десятки километров)
антиклиналями. От Таманской такая структура
отличается бóльшими амплитудами складчатых
деформаций и, очевидно, большей длительно-
стью формирования складчатых морфоструктур,
в ходе которой они претерпели значительные
трансформации. Так, к юго-востоку от Анапско-
Джигинской поперечной флексурной зоны ядра
узких гребневидных антиклиналей, в пределах
которых в Таманском районе на субаквальной
стадии развития только закладывается гидросеть,
оказываются размытыми, превращаясь во впади-
ны. Протяженные Безепская, Тугупсинская и
другие впадины выработаны в сложенных сред-
неюрскими глинами ядрах антиклиналей, ослож-
ненных одноименными соскладчатыми взбросо-
надвигами (рис. 2). Лишь в местах обнажений
бронирующих верхнеюрских известняков в ядрах
антиклиналей сформировались антиклинальные
хребты: Медвежьегорский, Дерби, Гейман, Тха-
махинский, г. Хребтовая. В то же время широкие
синклинальные впадины, бывшие на Тамани ак-
кумулятивными низменностями или морскими
заливами, в Абино-Гунайском районе воздыма-
ются до низкогорных высот (>500 м), образуя
синклинальные массивы эллиптической формы,
названные В.М. Муратовым синклинальными
мульдами [11] (см. рис. 2).

Вдоль границы с Индоло-Кубанским проги-
бом мегантиклинорий СЗК обрамляет полоса
низкогорных моноклинальных хребтов и куэст. В
восточной части района в междуречье Пшехи и
Афипса насчитывается три цепи моноклиналь-
ных хребтов и массивов, южный из которых вы-
ражен наиболее отчетливо и условно может счи-
таться продолжением Пастбищного хребта За-
падного Кавказа [5]. В междуречье Пшехи и
Пшиша он представлен короткими моноклиналь-
ными массивами Белая (724 м) и Полба (426 м), а к
западу от долины р. Пшиш – протяженными мо-
ноклинальными хребтами Пшаф и Котх. Хребты
прорезаны долинами прорыва р.р. Псекупс, Коб-
за, Афипс, Убин, Хабль, Ахтырь и имеют наибо-
лее крутые уступы в местах прорыва. Северный
структурный склон хребтов бронирован кампан-
скими и маастрихтскими известняками и песча-
никами, а на более крутом аструктурном южном
склоне последовательно обнажаются породы

сантонского-альбского ярусов мела. В восточной
части северный структурный склон хребта Котх
осложняет антиклиналь Мирной балки, прямо
выраженная в рельефе в виде хребта, параллель-
ного основному гребню. В западной части района
хребет Пшаф распадается на цепь постепенно по-
нижающихся слаборазличимых моноклинальных
массивов – г.г. Ламбина (345 м), Острая Могила
(287 м), Лихтеров Бугор (188 м), Скаженная (198
м) и других, простирающихся до правобережья р.
Абин. Следующая к северо-востоку цепь моно-
клинальных массивов отстоит от описанных
хребтов на 1.5–2 км. Она расположена в междуре-
чье р.р. Пшиш и Хабль и на всем протяжении бро-
нирована палеоценовыми и нижнеэоценовыми
песчаниками, известняками и конгломератами.
Вдоль ее северного подножия простирается про-
тяженная моноклинальная впадина, соответству-
ющая выходу терригенно-карбонатных пород
олигоцена и нижнего миоцена. К оси впадины
приурочены верховья небольших притоков Пши-
ша, Псекупса и Афипса, и, кроме того, здесь про-
ходит дорога Хадыженск–Горячий Ключ. Запад-
нее в зоне Джанхотского поперечного нарушения,
с которым связано замыкание Абино-Гунайского
синклинория и погружение слагающих его юрских
и нижнемеловых пород под толщи верхнемеловых
и палеогеновых осадков, моноклинальные хребты
и куэты не развиты.

Таким образом, Абино-Гунайский район являет
пример сложного сочетания хребтов и массивов
синклинального, антиклинального и монокли-
нального строения, отвечающих бронирующим
литологическим комплексам. Структурно-дену-
дационный рельеф района представляет проме-
жуточную стадию развития, переходную от пря-
мых складчатых к инверсионным морфоструктурам
с длительной историей развития, начинающейся,
вероятно, с плиоцена.

Новороссийско-Лазаревский 
и Гойтхско-Ачишхинский районы

Новороссийско-Лазаревский район формиру-
ет зону южного макросклона горной системы.
Тектонической основой района является Ново-
российско-Лазаревский синклинорий, выпол-
ненный преимущественно карбонатным и терри-
генно-карбонатным флишем мелового возраста с
преобладанием известняков, песчаников и мер-
гелей. На этой основе развита значительно более
напряженная линейная складчатость, в сравне-
нии с районами, описанными выше. Анализ
складчатой структуры и литературные данные
[18, 22, 31, 36] свидетельствуют о том, что падение
осевых плоскостей складок и сместителей со-
складчатых разломов меняется в Новороссий-
ском районе на север-северо-восточное.
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Развитый на подобной структурно-литологи-
ческой основе структурный рельеф района при-
обретает черты инверсионного складчатого. Про-
тяженные хребты Коцехурский, Маркотхский,
Гибеусский, Псебский, Аутль имеют синкли-
нальное и местами моноклинальное строение в
разрезе (см. рис. 1). В местах развития асиммет-
ричных синклиналей гребни хребтов приурочены
к наиболее поднятым субвертикальным крыльям
складок, а в случае симметричных складок – к их
ядрам. Перечисленные хребты ограничены узки-
ми протяженными впадинами – Михайловской
(130 км), Прасковеевско-Псебской (85 км), Бе-
зепской, Калежской (95 км), Бекишейской и др.
(в названиях впадин использованы названия рас-
положенных в них поселков и рек). Впадины со-
ответствуют ядрам крупных асимметричных ан-
тиклиналей, формирующихся, согласно данным
сейсмогеологического профилирования, во фрон-
тальных частях надвиговых чешуй [18]. Аналогично
Таманскому району, соскладчатые надвиги в ос-
нове антиклиналей имеют четко выраженное ли-
стрическое строение (см. рис. 2). В приповерх-
ностной части эти соскладчатые структуры явля-
ются взбросами, но с глубиной выполаживаются,
переходя в близгоризонтальные срывы [18, 19].

Предпосылкой для формирования инверсион-
ного рельефа следует считать накопление бóль-
ших мощностей пластов осадочных пород в син-
клинальных впадинах при конседиментацион-
ном складкообразовании и размытии этих же
менее мощных пластов в ядрах антиклиналей уже
на субаквальной стадии развития, представлен-
ной ныне на Тамани. В условиях продолжающе-
гося развития складок, геодинамическая актив-
ность соскладчатых разломов придает дополни-
тельный импульс синклинальным массивам,
зажатым между двумя соседними взбросо-надви-
гами в ядрах антиклиналей, что способствует
формированию структур типа клиньев выжима-
ния. В сочетании с избирательной денудацией,
эти процессы формируют достаточно контраст-
ный инверсионный складчатый рельеф, форми-
рование которого подробно описано ниже на
примере хребта Ачишхо.

На юго-востоке региона, в Гойтхско-Ачиш-
хинском районе, согласно данным Е.Е. Миланов-
ского [10] и В.М. Муратова [11], уже в сармате су-
ществовали низкие горы. Тектонической осно-
вой района является Гойтхский антиклинорий,
состоящий из трех структурно-формационных
зон: Гойтхской, Псехако-Березовской и Красно-
полянской [24, 32], выполненных преимуще-
ственно глинистыми породами нижней–средней
юры с существенным участием вулканогенных
образований. На подобной структурно-литологи-
ческой основе развита достаточно напряженная
складчатость без ярко выраженной вергентности.
Антиклинорий отчетливо расчленяется на анти-

клинальное ядро и два обрамляющих его синкли-
нальных крыла [24, 32]. Вместе эти структуры об-
лекают с северо-запада погружающиеся в бассей-
не р. Белой структуры Главного и Бокового
хребтов Большого Кавказа (ассоциирующиеся с
Псеашхинским синклинорием и Архыз-Гузери-
пльской зоной) и принимают функцию осевого
поднятия горной системы, а в поперечной Туап-
синской флексурной зоне (Гойтхский перевал)
теряют эту функцию, уступая ее синклинальным
хребтам Новороссийско-Лазаревского района. В
районе преобладают моноклинальные хребты
или хребты, заложенные в осевых зонах синкли-
налей, значительно переработанные разрывной
тектоникой. Подобные морфоструктуры имеют в
разрезе пирамидальный профиль с гребнем, при-
уроченным к одному из крыльев (хр. Аутль), или
ядру синклинали (г. Большая Чура, Батарейная,
Ачишхо). Доминирующие вершины хребтов ча-
сто сложены бронирующими комплексами вул-
каногенных пород и представляют собой отпре-
парированные в рельефе пластовые интрузии.
Однако, несмотря на относительную древность
складчатого рельефа района, здесь описаны при-
меры активного современного роста хребтов в яд-
рах синклиналей, выполненных податливыми к
разрушению глинистыми породами.

Совместно с Д.М. Бачмановым нами изучен
хребет Ачишхо, который является частью Южно-
го Бокового хребта (ЮБХ) и принимает на себя
роль главного водораздела Большого Кавказа (ГВХ),
разделяя бассейны рек Мзымта и Кубань (рис. 3)
[30]. Хребет отвечает в рельефе Ачишхинско-Чу-
ринской синклинали [32], формирующей южное
крыло Гойтхского антиклинория и выполненной
породами тоара и аалена с преобладанием аргил-
литов, алевролитов, глинистых сланцев, песча-
ников и порфиритов [11]. В условиях завершив-
шейся складчатости на подобной литологической
основе под действием селективной денудации
обычно вырабатывается контрастный альпино-
типный рельеф. Более устойчивые к разрушению
породы, в данном случае порфириты, как прави-
ло, выступают в качестве бронирующего литоло-
гического комплекса, формируя скальные уступы
и островерхие пики. Элементы рельефа, сложен-
ные податливыми к размыву глинистыми порода-
ми, имеют пологий выровненный профиль: в ме-
стах их обнажения на гребнях формируются пере-
вальные седловины [13, 17]. Однако рельеф
исследованного участка синклинального хребта
Ачишхо противоречит этой схеме. Срединный
участок северного отрога данного хребта, выпол-
ненный глинистыми породами, заметно возвы-
шается над участками, сложенными порфирита-
ми (рис. 4). Этот факт побудил нас к проведению
детальных исследований в этом районе.

Нами изучены два модельных участка, распо-
ложенные на соседних отрогах северо-восточно-



74

ГЕОТЕКТОНИКА  № 5  2016

ТРИХУНКОВ

го склона хребта Ачишхо (см. рис. 3). Хребет име-
ет субкавказское простирание и размыт таким об-
разом, что его осевой гребень сместился на
полкилометра в сторону южного крыла Ачиш-
хинско-Чуринской синклинали, лежащей в его
основе. Ядро синклинали оказалось расчленено
верховьями рек Березовая (бассейн Кубани),
Ачипсе и Бешенка (бассейн Мзымты) на отдель-
ные фрагменты, перпендикулярные основному
хребту и оси складки. В результате на склонах
этих отрогов сформировались наглядные и до-
ступные для изучения разрезы хребта Ачишхо с ха-
рактерным синклинальным строением (см. рис. 4).

Первый модельный участок А расположен в
500 м к северо-востоку от горы Ачишхо (2390 м) на
центральном отроге хребта, несущем роль главно-
го водораздела Большого Кавказа (ГВХ) (см.
рис. 3). На восточном склоне этого отрога пред-
ставлен разрез синклинали, крылья которой
сложены порфиритом с субвертикальным паде-
нием пластов. Бежево-серые порфириты на
крыльях складки выветриваются в виде столбча-
тых отдельностей и формируют крутые скаль-
ные уступы и пики. Ядро складки выполнено
черными глинистыми сланцами и аргиллитами
(см. рис. 4А). Базальная пачка этих пород мощно-
стью до 25 м в зоне контакта с порфиритами но-
сит признаки тектонизации. По контакту сочится
вода, породы ожелезнены и отличаются более
плотной упаковкой, чем породы основной части

ядра, брекчированностью и искривлением слан-
цевых пластин.

На гребне зона контакта порфиритов и слан-
цев размыта, и к ней приурочена перевальная
седловина (рис. 5А). С северо-востока над седло-
виной ступенчато возвышаются три уступа, обра-
зованные пачками тонкоплитчатых черных гли-
нистых сланцев. Породы базальной пачки падают
на север в сторону ядра складки под углом 25°, что
на 60° круче угла падения порфиритов (см. рис. 5А).
В основании уступа на контакте с порфиритами
отмечаются явные признаки тектонизации. В
прослоях сланцев (мощность до 0.5 м) на контак-
те развито ожелезнение, сложная мелкая склад-
чатость и совершенный кливаж. Вышележащие
пачки, формирующие уступы, залегают также с
несогласием на нижележащих, но падают на се-
вер под более крутыми углами – 45° и 75° соответ-
ственно (см. рис. 5А). Таким образом, на южном
крыле складки мы наблюдаем серию послойных
взбросо-надвигов, перемещающих пачки слан-
цев в ядре складки, относительно толщи порфи-
ритов, слагающих ее крыло.

На северном крыле складки зона контакта гли-
нистых сланцев и порфиритов выражена иначе,
чем на южном крыле (см. рис. 5Б). Пласты слан-
цев полого (под углом 20°) падают на юг, пере-
крывая пачку порфиритов, залегающих субверти-
кально. Очевидно, некогда порфириты выступали
на гребне в виде скальных пиков и выветривались,
а позднее были перекрыты пачкой надвинувших-
ся с юга глинистых сланцев. В зоне контакта так-
же отмечены явные признаки тектонизации: про-
слои сланцев перемяты и ожелезнены.

Гребень в зоне ядра складки также состоит из
серии ступеней, последовательно повышающих-
ся к оси складки. Каждая лежащая выше по раз-
резу пачка пород образует на гребне ступень, воз-
вышающуюся над поверхностью нижележащей
пачки на 10–30 м. Всего таких ступеней на гребне
нами выделено 6, соответственно по три с каждой
стороны от оси складки. Оказалось, что пласты
сланцев на поверхности пачек-ступеней падают
на 6°–15° положе, чем под уступами ступеней. На
контактах пачек нами отмечены признаки текто-
низации пород, аналогичные описанным выше.
Эта картина, прослеженная нами на всем протя-
жении гребня и зафиксированная в 12-ти точках
наблюдения, свидетельствует о последователь-
ном взбрасывании и заваливании пачек глини-
стых пород, образующих ступени на гребне, от
оси складки в сторону ее крыльев.

У подножья хребта, в зоне ядра складки, сфор-
мировался мощный оползневой амфитеатр, со-
стоящий из нескольких генераций оползней. Раз-
меры отдельных оползневых тел достигают 70–80 м
в поперечнике. Это свидетельствует об активной
селективной денудации глинистых пород ядра.

Рис. 3. Общая геолого-геоморфологическая схема
модельного участка Ачишхо 
1 – выдающиеся вершины; 2 – хребты; 3 – ось Ачиш-
хинско-Чуринской синклинали; 4 – зона повышен-
ной активности эрозионно-гравитационных процес-
сов в долине р. Бешенка (бассейн Мзымты). Положе-
ние рисунков 4А и 4Б показано в прямоугольниках
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Рис. 4. Структурно-геоморфологическая схема строения Ачишхинского конденудационного синклинального хребта:
А – разрез центрального отрога (участок А); Б – разрез юго-восточного отрога (участок Б) 
1 – среднеюрские порфириты; 2 – среднеюрские глинистые сланцы и аргиллиты; 3 – направления латерального сжа-
тия; 4 – межпластовые разломы; 5 – контакты пластов; 6 – оползневые тела. Положение рисунков 5А и 5Б показано
в прямоугольниках

ЮЗ

ЮЗ

СВ

СВ

Рис. 5А Рис. 5Б

А

Б

бассейн р. Мзымта

1 2 3 4 5 6



76

ГЕОТЕКТОНИКА  № 5  2016

ТРИХУНКОВ

В то же время под крыльями складки, сложенны-
ми порфиритами, аналогичной картины не на-
блюдается. Здесь отмечены лишь небольшие кол-
лювиальные конусы. При учете прочностного
различия порфиритов и глинистых пород, под
действием селективной денудации доминирую-
щее положение в рельефе хребта должны зани-
мать вершины, сложенные порфиритом. Однако

вершина, выполненная глинистыми породами,
вопреки воздействию денудации, превышает со-
седние части гребня, сложенные порфиритом,
почти на 200 м. Все эти признаки свидетельству-
ют об условиях активного современного лате-
рального сжатия, в которых происходит выжима-
ние формирующих вершину глинистых пород из
ядра синклинали под давлением ее крыльев, су-

Рис. 5. Надвиги на крыльях Ачишхинско-Чуринской синклинали: А – на юго-западном крыле; Б – на северо-восточ-
ном крыле 
1, 2 – межпластовые разломы: 1 – видимые, 2 – предполагаемые; 3 – контакты пластов; 4 – углы падения пластов
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щественно превосходящее по скорости размыв
хребта. Движение глинистой массы активно осу-
ществляется по межпластовым разломам на кон-
такте сланец/порфирит. В самом ядре складки в
условиях тангенциального стресса, очевидно,
происходит процесс послойного взбрасывания,
отраженный в ступенчатом характере рельефа
вершины. На выходе из зоны стресса наступает
тектоническая релаксация породы, что выражено
в разваливании вершинной поверхности под дей-
ствием послойного выжимания и гравитации
(см. рис. 4А). Таким образом, здесь происходит
активный рост хребта в ядре синклинали при вза-
имодействии процессов латерального сжатия,
послойного взбрасывания и выжимания пород в
ядре складки, превосходящих по своей интенсив-
ности эрозионно-оползневые процессы. Анало-
гичный механизм формирования синклинальных
хребтов описан С.А. Булановым на Памире (хре-
бет Петра Первого) [4].

Модельный участок Б представляет собой раз-
рез той же синклинали в километре к юго-востоку
от участка А на склоне соседнего юго-восточного
отрога хребта Ачишхо, расположенного полно-
стью в пределах бассейна р. Мзымта. Его южный
склон обрывается крутым уступом непосред-
ственно в долину этой реки, а северный склон
дренируется притоком Мзымты – р. Ачипсе
(см. рис. 4Б). Исследованная нами на участке А
синклиналь устроена здесь аналогично: это та же
субвертикальная линейная складка, крылья кото-
рой сложены порфиритами, а ядро – глинистыми
породами. На контактах пород ядра и крыльев
также присутствуют признаки послойного сколь-
жения и контактной тектонизации пород. Пачки
глинистых сланцев и аргиллитов ядра складки об-
разуют на гребне серию ступеней, хотя их высота
и выраженность в рельефе значительно меньше.
Эти признаки свидетельствуют об участии про-
цессов послойного взбрасывания и выжимания в
формировании хребта на участке Б. Однако мы не
наблюдаем здесь воздымания ядра синклинали,
как это происходит на участке А. Это обусловлено
положением участка Б в верховьях мощного эро-
зионного цирка непосредственно над долиной
р. Мзымта в среднем течении, где глубина ее до-
лины почти на 1.5 км превосходит глубину эрози-
онного расчленения на участке А. Скорость эро-
зионных и склоновых процессов здесь значитель-
но выше скорости выжимания пластичных пород
ядра синклинали, и глинистый материал в ядре
складки размывается быстрее. В результате на
участке гребня, соответствующем ядру складки,
сформировалась перевальная седловина, а вер-
шины хребта, отвечающие прочным порфирито-
вым крыльям синклинали, оказались на 300–400 м
выше (см. рис. 4Б).

Таким образом, можно отметить, что развитие
в осевой зоне Северо-Западного Кавказа инвер-

сионных складчатых структур свидетельствует об
условиях современного тангенциального сжатия,
в которых продолжаются складчатые деформа-
ции. На примере изученных нами участков хребта
Ачишхо можно увидеть различные стадии эволю-
ции складчатых морфоструктур. Стадия первич-
ного сжатия и развития складок, аналогичная
описанной нами в Таманском районе, не пред-
ставлена в осевой зоне мегантиклинория. Вторая
стадия инверсии складчатых морфоструктур про-
является на участке А. Под действием продолжа-
ющегося сжатия синклиналей, более интенсив-
ного, чем процессы селективной денудации,
здесь формируются инверсионные складчатые
морфоструктуры типа хребта Ачишхо, где древ-
няя синклиналь развивается как современное анти-
клинальное поднятие с инверсионным залеганием
слоев. Перечисленные выше хребты Гойтхско-Ачи-
шхинского и Новороссийско-Лазаревского райо-
нов, имеющие синклинальное строение в разрезе
и развивающиеся в осевых зонах синклиналей
при совокупном действии избирательной денуда-
ции, латерального сжатия, послойного взбрасы-
вания и выжимания, следует называть конденуда-
ционными синклинальными хребтами.

На следующей стадии, представленной на
участке Б, при исчерпании пластичного материа-
ла в ядре складки в условиях более интенсивной
денудации, рост структур выжимания приоста-
навливается и начинается их разрушение. При
этом доминирующее положение в рельефе зани-
мают бронирующие литологические комплексы.

В восточной части Новороссийско-Лазарев-
ского района (Чвежипсинская зона), граничащей
с высокогорным Западным Кавказом, представ-
лены наиболее зрелые морфоструктуры. Хребты
Амуко, Иегош являют примеры морфоструктур,
состоящих из целой серии плотно сжатых узких
складок, консолидированных в единый массив,
поднятый по плоскостям надвигов в виде клина
выжимания. Подобные морфоструктуры следует
именовать складчато-глыбовыми. Типично глы-
бовое строение в пределах всего Западного Кав-
каза вплоть до верховий р. Пшеха на западе при-
суще Главному хребту и его коротким отрогам,
сложенным герцинскими метаморфическими по-
родами.

Преобладание инверсионных складчатых и
складчато-глыбовых морфоструктур в Новорос-
сийско-Лазаревском и Гойтхском районах свиде-
тельствует о большей длительности развития
складчатого рельефа осевой зоны и зоны южного
макросклона СЗК, в сравнении с зоной северного
макросклона (Абино-Гунайский район) и пери-
ферийным Таманским районом.
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Сочинский район

Район тектонически соответствует эпигерцин-
скому Закавказскому массиву и подразделен на-
ми на 2 подрайона: Адлерский и Пластунский.
Адлерский подрайон соответствует основной зо-
не Закавказского массива со слабодеформиро-
ванным осадочным чехлом и пологоволнистым
складчатым рельефом, на фоне которого кон-
трастно выделяются исследованные нами анти-
клинальные хребты Галицынский (Ахштыр-
ский), Ахун, Бытха, а также моноклинальный
Верхнениколаевский хребет. Эти хребты развива-
ются в виде правильных сводов вкрест течению
местных рек и прорезаны антецедентными доли-
нами. При пересечении хребтов долины приобре-
тают характер ящикообразных ущелий со спрям-
ленными руслами. В ядрах складок зафиксирова-
ны соскладчатые надвиги, проявляющиеся в виде
водопадных ступеней и заметные на стенах уще-
лий [29]. Антиклинальные хребты контрастно вы-
деляются на фоне синклинальных или монокли-
нальных впадин, где преобладает аккумуляция.
В пределах Ахштырской впадины, прилегающей
с юга к Галицынскому антиклинальному хребту,
нами зафиксированы складчатые деформации
речных террас карангатского возраста, что свиде-
тельствует о четвертичном возрасте этих складча-
тых структур [36]. Косвенным признаком совре-
менной активности этих складчатых структур
также является их акцентированная морфология,
ящикообразный профиль прорезающих их анте-
цедентных ущелий и четко выраженные надвиго-
вые водопадные ступени внутри ущелий. В целом
складчатый рельеф Сочинского района напоми-
нает рельеф Тамани и находится на начальных
стадиях развития, однако скорость роста значи-
тельно превосходит таковую для морфоструктур
Тамани, что можно объяснить более мощным
сжатием в зоне непосредственного контакта Се-
веро-Западного Кавказа и Закавказского массива
[36, 38].

Тектоническую основу рельефа Пластунского
подрайона покровных ступеней составляют ал-
лохтонные структуры, развитые в верхнем струк-
турном этаже осадков Новороссийско-Лазарев-
ского флишевого прогиба (Чвежипсинской зо-
ны). Они надвинуты с севера по плоскостям
Пластунского и Воронцовского тектонических
покровов и перекрывают автохтон Закавказского
массива. Во фронтальных зонах покровов сфор-
мировались покровно-складчатые хребты Алек и
Воронцовский. Детальные исследования в зоне
Воронцовского покрова позволили установить
разрывные деформации двух террас р. Сочи ка-
рангатского возраста (II-я и IV-я надпойменные
террасы, при подсчете от устья реки) [8, 33, 38],
свидетельствующие о современной активности
покрова. На крутом склоне антецедентного уще-

лья Пластунские ворота, образованного рекой
Сочи при пересечении покровно-складчатого
Воронцовского хребта, обе карангатские террасы
деформированы на 25 и 50 метров соответственно
относительно их ненарушенного положения в
пределах Пластунской впадины. Расстояние
между террасами возрастает здесь на 25 метров,
что связано с более длительными деформациями
более древней карангатской (ашейской) террасы.
В обнажении на стене ущелья непосредственно
над уступом второй террасы нами описана вся си-
стема деформирующего террасу Воронцовского
надвига. Он имеет ширину около 50–60 м и со-
стоит из серии отдельных надвигов, разделенных
чешуями пород казачебродской свиты верхнего
мела, обладающих разной степенью брекчиро-
ванности, с многочисленными свежими зеркала-
ми скольжения, сильной карбонатной и желези-
стой минерализацией [36, 38].

В тыловой и центральной частях покровов раз-
вит аструктурный рельеф, что соответствует усло-
виям общей тектонико-гравитационной дезинте-
грации пород аллохтона, описанной Ф.Л. Яко-
влевым и его соавторами [35].

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
В результате проведенных исследований уста-

новлено, что в осевой зоне СЗК на древнем юр-
ском и меловом субстрате, так же, как и в пери-
ферийных зонах на слаболитифицированных
кайнозойских осадочных толщах, активно раз-
виваются складчатые морфоструктуры общекав-
казского и широтного (Тамань) простирания.
Эти данные подтверждают действие на Северо-
Западном Кавказе современного регионального
сжатия ЮЗ-СВ направления, приобретающего в
Таманском районе меридиональный вектор.

Пересечение Северо-Западного Кавказа по
простиранию с юго-востока на северо-запад де-
монстрирует закономерную смену различных
стадий эволюции складчатых морфоструктур, от-
ражающую длительность неотектонических пре-
образований. Прямые складчатые морфострукту-
ры – брахиантиклинальные поднятия перифе-
рийных Таманского и Сочинского районов
(Адлерского подрайона) начинают размываться
еще на стадии конседиментационного складко-
образования. Это приводит к тому, что в более
длительно развивающемся Абино-Гунайском
районе в ядрах антиклиналей уже закладываются
речные долины, а водоразделы переходят на син-
клинальные массивы. Прямые формы складчато-
го рельефа сохраняются лишь в местах обнажения
бронирующих комплексов в ядрах антиклиналей.
В Новороссийско-Лазаревском и Гойтхско-Ачиш-
хинском районах господствуют более зрелые ин-
версионные складчато-глыбовые морфострукту-
ры, созданные благодаря длительному совокуп-
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ному действию избирательной денудации и
складчато-разрывной тектоники. Стадия разру-
шения складчатых морфоструктур представлена
покровно-складчатыми хребтами Пластунского
подрайона. На крайнем юго-востоке СЗК, где
экспонируются кристаллические породы фунда-
мента Скифской плиты, складчатые морфострук-
туры уже не представлены и уступают место глы-
бовым.

Эти данные подтверждают, что складчатое со-
оружение СЗК является гетерогенным и гетеро-
хронным сводовым поднятием. Исходная по-
верхность этой территории деформировалась в
разных ее частях в разное время, а местами и на
субаквальной стадии развития, параллельно с
продолжающимся осадконакоплением. Вслед-
ствие этого мы не можем выделить на СЗК еди-
ной для всего региона исходной поверхности
выравнивания, которая могла бы послужить ре-
пером в выяснении возраста орогена. Складчато-
надвиговые деформации на СЗК на современном
этапе продолжают свое развитие унаследованно в
стиле деформаций основного этапа складчатости.

В осевой зоне и зоне южного макросклона
СЗК преобладает инверсионный складчатый ре-
льеф. Впадины занимают здесь осевые зоны ан-
тиклинальных поднятий, а хребты соответствуют
синклиналям. Если предполагать остановку
складчатых движений и воздействие описывае-
мых денудационных процессов на “мертвую”
складчатую структуру, то получается классиче-
ская модель развития инверсионного складчатого
рельефа, представленная в ряде работ прошлого
века [5, 11, 13, 17]. Однако современные складча-
тые преобразования, ярко проявляющиеся как на
периферии, так и в осевой зоне горного сооруже-
ния, позволяют нам предложить несколько иной
механизм формирования инверсионного склад-
чатого рельефа. Его предпосылкой следует счи-
тать развитие первичных брахиантиклинальных
возвышенностей еще на субаквальной стадии
развития, когда на поверхности их надводных ча-
стей уже начинается заложение первичной гидро-
сети и происходит их размыв, в то время как в
синклиналях, занятых лиманами или морскими
заливами, еще продолжается осадконакопление,
приводящее к формированию бóльших мощно-
стей осадочных толщ в их пределах. В условиях
продолжающегося развития складок этот факт
играет важную роль в формировании на дальней-
ших этапах тектонической эволюции складчатой
структуры и рельефа. Гидросеть, дренирующая
зоны антиклиналей, продолжает свое развитие на
стадии полного осушения и начала дифференци-
рованных орогенных поднятий территории, об-
нажая все более глубокие слои в ядрах складок,
чему во многом способствует повышенная тре-
щиноватость пород в осевых зонах антиклиналей.
На аэральном этапе развития гидросеть заклады-

вается также и в пределах синклинальных впа-
дин, но здесь нарушение сплошности пластов,
выполняющих складку, происходит значительно
позднее и медленнее, вследствие бóльших мощ-
ностей последних в пределах синклиналей, неже-
ли чем в соседних антиклиналях, что, как мы уже
отмечали, является следствием конседиментаци-
онного развития складок на субаквальном этапе.
Впоследствии подобное развитие приводит к вы-
ведению всех складчатых структур на сходные
гипсометрические уровни, а позднее к доминиро-
ванию хребтов, развитых в осевых зонах синкли-
налей. В условиях продолжающегося латерально-
го сжатия конденудационное развитие синкли-
нальных морфоструктур идет уже по иному пути.
Эрозионное препарирование осевых зон анти-
клиналей в сочетании с процессами послойного
взбрасывания и выжимания на контактах пла-
стичных и компетентных пород приводит к увели-
чению крутизны склонов, усилению контрастно-
сти складчатого рельефа и, в конечном счете, к
изолированному самостоятельному развитию кон-
денудационных синклинальных хребтов.

ВЫВОДЫ
1. Установлено, что новейшие складчатые де-

формации на Северо-Западном Кавказе наследу-
ют направление и кинематические особенности
альпийской складчатой структуры северо-запад-
ного, а на Тамани – широтного простирания. Это
позволяет считать, что горное сооружение про-
должает развиваться в условиях юго-запад–севе-
ро-восточного, а на Тамани – меридионального
сжатия.

2. Пересечение СЗК с северо-запада на юго-
восток представляет пример закономерной сме-
ны различных стадий эволюции складчатых мор-
фоструктур, отражающих длительность их нео-
тектонических преобразований. Прямые складча-
тые морфоструктуры периферийных Таманского и
Сочинского районов (Адлерского подрайона) в
осевой зоне в Новороссийско-Лазаревском и
Гойтхском районах уступают место инверсион-
ным складчатым и далее складчато-глыбовым
морфоструктурам, созданным благодаря длитель-
ному совокупному действию избирательной де-
нудации и складчато-разрывной тектоники. Ста-
дия разрушения складчатых морфоструктур
представлена покровно-складчатыми хребтами
Пластунского подрайона. На крайнем юго-восто-
ке осевой зоны СЗК, где экспонируются кристал-
лические породы фундамента Скифской плиты,
складчатые морфоструктуры уступают место глы-
бовым.

3. Развитие инверсионного рельефа вызвано
совокупным действием избирательной денуда-
ции, послойного взбрасывания и выжимания в
условиях латерального сжатия и продолжающе-
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гося развития складок. В результате этих процес-
сов формируются инверсионные складчатые
морфоструктуры типа конденудационных син-
клинальных хребтов.

4. Складчатое сооружение СЗК является гете-
рогенным и гетерохронным сводовым подняти-
ем. Исходная поверхность этой территории де-
формировалась в разных ее частях в разное время,
местами на субаквальной стадии развития, парал-
лельно с продолжающимся осадконакоплением.
Вследствие этого мы не можем выделить на СЗК
единой для всего региона исходной поверхности
выравнивания, которая могла бы послужить ре-
пером в выяснении возраста орогена.
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Abstract—The performed morphotectonic regionalization of the northwestern Caucasus shows that the fold
structures directly expressed in the topography of the territory and continuing to evolve under conditions of
contemporary lateral compression predominate in the northwestern Caucasus. A map of fold structures
expressed in the topography of the northwestern Caucasus is presented. The districts distinguished therein
correspond to the largest regional tectonic units, the fold topography of which occurs at various stages of tec-
tonic evolution from primary brachyanticlinal ridges of the Taman and Sochi districts to the complex fold–
thrust and inversion fold ridges of the axial zone. Data on active newly formed fold and inversion structures
are given. These inherited structures develop under the combined action of selective denudation, bedding-
plane upthrow faulting, and thrusting.

Keywords: neotectonics, active tectonics, morphotectonics, fold morphostructure, northwestern Caucasus
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