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В результате проведенных в 2017–18 гг. исследований береговых разрезов в северо-восточной 
части п-ова Таманский по палеомагнитным, структурно-геологическим и палеонтологическим 
(млекопитающие, малакофауна, палинофлора) данным нами охарактеризованы три осадочные 
толщи. Нижняя песчано-глинистая толща (I) сформировалась 2.1–1.7 млн лет назад и содержит 
нормально намагниченные слои, соответствующие эпизоду Олдувей, которые находятся среди 
обратно намагниченных пород эпохи Матуяма. 
Средняя толща (II) состоит из базального слоя галечников и вышележащих песков. Обратно 
намагниченные отложения, содержащия типовое местонахождение таманского фаунистического 
комплекса Синяя Балка, коррелируются с базальным слоем средней толщи II. Вышележащие 
пески намагничены нормально (эпизод Харамильо) в нижней части и обратно намагничены 
(конец эпохи Матуяма) в верхней части слоя. Толща II может быть датирована в интервале 
1.3–0.78  млн лет. 
Верхняя суглинистая толща (III) относится к среднему-позднему плейстоцену. Разная дислоци-
рованность толщ отражает стадии развития четвертичной деформации. 
Толща I характеризуется углами наклона до 70° и разбита разломами на блоки. Толща II запол-
нила неровности эродированной поверхности толщи I и также смещена разломами. В ходе этих 
смещений костеносная линза таманского фаунистического комплекса была обособлена в виде 
скального оползня. По залеганию толщи III очерчивается антиклиналь с пологим юго-западным 
и более крутым северо-восточным крылом, разрушаемым оползнями и морской абразией. На 
всех стадиях развития антиклиналь подвергалась воздействию грязевого вулканизма, развитие 
антиклинали продолжается на современном этапе.
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ВВЕДЕНИЕ

Восточная часть азовского побережья Та-
манского полуострова между горой Тиздар и 
пос. Пересыпь (севернее пос. За Родину) уже 
более века привлекает внимание геологов уни-
кальным по концентрации костных остатков 
местонахождением фауны крупных млекопита-
ющих таманского комплекса Восточной Европы, 
вошедшим в литературу под названием Синяя 
Балка [1, 6, 79, 12, 14]. Ранние сведения о воз-

расте костеносных отложений и геологическом 
строении района были дополнены и обобщены 
в работе [5]. Согласно этим данным, участок 
азовского побережья к востоку от горы Тиздар 
и ограничивающей ее Синей балки представляет 
собой юго-восточную периклиналь Тиздарской 
антиклинали. В основании разреза периклинали 
моноклинально залегает толща глин, алевритов 
и песков позднего куяльника (гелазия). Косте-
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носные отложения местонахождения Синяя Бал-
ка залегают на этой толще несогласно и нахо-
дятся в запрокинутом залегании (углы падения 
7580° на ЮЮЗ), что было интерпретировано 
как приразломная деформация, осложняющая 
моноклиналь [10, 11, 15]. Возраст костей был 
определен в интервале 0.8–1.1 млн лет [5]. Эти 
результаты пополнили новые находки мелких 
млекопитающих [10, 19] и новые палеомагнит-
ные данные [25].

Несмотря на обилие полученных данных, 
важные аспекты строения района оставались 
неопределенными или противоречивыми. При 
моноклинальном залегании куяльницкой тол-
щи и протяженности сложенного ею берегового 
обрыва более 700 м мощность толщи должна 
достигать 400 м, что маловероятно, посколь-
ку возле с. Веселовка на Таманском п-ове и 
в скважинах на северо-западе Керченского 
п-ова мощность позднего куяльника исчисля-
ется десятками метров [31, 18]. Намеченная в 
низах куяльницкой толщи эволюция мелких 
млекопитающих от местонахождения Тиздар-1 
к Тиздару-2 [19] повторяется в верхах толщи 

[10], что противоречит стратиграфической по-
следовательности отложений при их монокли-
нальном залегании. Остались неопределенными 
стратиграфические соотношения костеносной 
линзы с породами, залегающими выше толщи 
куяльника к западу и востоку от линзы. Эти 
противоречия и неопределенности побудили 
нас провести изучение района в 2017–2018 гг. 
На основе полученных палеонтологических и 
палеомагнитных данных уточнена стратиграфия 
четвертичных отложений. По-новому представ-
лены новейшая структура и ее эволюция в чет-
вертичное время.

НОВЕЙШАЯ СТРУКТУРА

В рассматриваемой части системы северных 
береговых обрывов Таманского полуострова 
(рис.  1) обнажены три толщи. 

• Нижняя толща I, которая относится к верх-
нему куяльнику, состоит из глин, алевритов и 
тонкозернистых песков с обломками раковин и 
редкими линзовидными прослоями более грубо-
обломочного материала. 

Рис. 1. Расположение и структурная делимость района исследований.

Выполнено на основе космоснимка Landsat8, по [49].
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• Средняя толща II представлена песками, 
нередко косослоистыми, с горизонтом более гру-
бообломочного, плохо окатанного материала в 
основании. Ее максимальная мощность – около 
10 м в разрезе Родники. 

• Верхняя толща III мощностью до 5 м сло-
жена суглинками, супесями и песками с линзами 
брекчии. Количество грубообломочного матери-
ала возрастает к западу, с приближением к горе 
Тиздар. 

Толщи II и III отделены от толщи I угловым 
несогласием. Между двумя верхними толщами ме-
стами также отмечено азимутальное и угловое не-
согласие, обусловившее неповсеместное распро-
странение толщи II и ее изменчивую мощность.

Береговые обрывы ограничивают увал, вы-
тянутый в направлении ЗСЗ–ВЮВ и возвыша-
ющийся до 40 м над уровнем моря. Поверхность 
увала очерчивает свод и южное крыло антикли-
нали, полого погружающееся в сторону синкли-
нали Ахтанизовского лимана. Северное крыло 
антиклинали частично разрушено и продолжает 
разрушаться морской абразией и оползнями бе-
регового уступа. Свод этой антиклинали, назван-
ной нами Зародинской по с.  За Родину на ее 
южной крыле, понижается к Синей балке, где 
антиклиналь кулисно подставляется с юга пери-
клиналью Тиздарской брахиантиклинали, также 
вытянутой в направлении ЗСЗ–ВЮВ. Ядро Тиз-
дарской антиклинали сложено эродированными 
сарматскими (среднемиоценовыми) глинами, а 
на ее крыльях и восточной периклинали обна-
жены понтические (верхнемиоценовые) глины и 
алевриты. На северном крыле антиклинали они 
наклонены по азимуту 20° под углом 18°, а на 
южном крыле  – в  направлении 235° под углами 
18–20°. На южном крыле понтические отложе-
ния сменяются вверх по разрезу красными и 
белыми киммерийскими (нижнеплиоценовыми) 
песками, нередко косослоистыми.

Пологие наклоны поверхности Зародинской 
антиклинали повторяет слагающая ее толща III. 
Иначе залегают толщи I и II. Они обнажаются 
в береговых уступах фрагментарно и залегают 
по-разному в разных обнажениях. Пространство 
между обнажениями задерновано или заполнено 
разновозрастным грязевулканическим материа-
лом, который образует потоки, излившиеся по 
оврагам. Судя по их форме и расположению 
и немногим разломам, наблюдаемым вблизи 
участков, покрытых грязевулканическим мате-
риалом, овраги могли быть выработаны вдоль 
тектонических нарушений. Поэтому выходы 

верхнекуяльницких отложений в береговых об-
рывах не являются частями единой монокли-
нали. Мы рассматриваем эти обнажения в ка-
честве отдельных блоков, которые различаются 
строением, разделены разломами, и могут по-
вторять одни и те же части разреза (см. рис.   1, 
рис. 2). В области кулисного подставления Тиз-
дарской и Зародинской антиклиналей находит-
ся действующий грязевой вулкан (см. рис.  1). 
Проявления грязевулканической активности 
фиксируются в разрезах слоями и силлами вул-
канических глин и алевритов, вулканическими 
включениями в толщах тонкослоистых пород 
и мелкими разрывными нарушениями. Грязе-
вулканические образования заполняют овраги 
между блоками. Проявления грязевулканиче-
ской деятельности ослабевают к востоку по мере 
удаления от вулкана, который был активен в 
течение плейстоцена.

РАЗРЕЗЫ БЛОКОВ

Западный блок 

Блок Западный располагается непосредствен-
но к востоку от устья Синей балки. Нижняя 
часть разреза представлена глинами мощностью 
до 9.6 метров, Верхняя часть разреза мощностью 
около 13.5 м преимущественно песчаная, с про-
слоями гравия и брекчий, наблюдаются волни-
стая слоистость, проявления битумизирован-
ности, сульфатной, карбонатной и железистой 
минерализации пород (табл. 1). Интенсивное 
воздействие грязевого вулканизма проявилось 
как присутствием в разрезе грязевулканическо-
го материала, так и указанной минерализацией. 
Общая мощность разреза – 23–24 м. Нижние 
слои 1–6 и, вероятно, отложения грязевулка-
нического потока 7, наклонены в направлении 
220–225° под углами 14–15°, а верхние слои 8 
и 9 наклонены по азимуту 310° под углом 4°. 
К  западу (к устью Синей балки) мощность сло-
ев уменьшается, и брекчии частично выклини-
ваются. Сокращенный разрез, наклоненный по 
азимуту 205° под углом 8°, перекрывается грязе-
вулканическими потоками.

Блок Кермек

Блок Кермек назван по обнаруженному здесь 
местонахождению раннепалеолитических артефак-
тов (рис. 3). Низы разреза (~16 м) сложены серыми 
глинами с прослоями песков и алевритов (табл. 2). 
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Средняя часть разреза с прослоем конгло-
мерато-брекчии в основании представляет 
собой песчаную пачку мощностью ~20 м. 
Верхняя часть разреза сложена алевритами, 
тонкозернистыми песками и глинами гря-
зевулканического облика мощность до 8.5 
м. Общая мощность разреза  – около 44 м. 
Азимут падения слоев – 70–80°, угол паде-
ния – от 20 до 38°. Слои 8–11 нарушены 
сбросами амплитудой в десятки сантимет-
ров (рис.  4, а). 

Описанный разрез, принадлежащий 
толще I, с резким несогласием перекрывает 
толща III мощностью 3–4 м, залегающая 
почти горизонтально (рис. 4, б). Толщу III 
слагает серый песчаник с линзами брекчий, 
неравномерно ожелезненный в отдельных 
прослоях и по трещинам и приобретаю-
щий в ожелезненных участках красноватую 
окраску. Выше залегает темно-серая супесь 
(~1 м), переходящая кверху в современный 
почвенный слой. Ниже супеси на глубину 
0.7 м породы карбонатизированы. Подошва 
толщи III находится на высоте ~22 м над 
уровнем моря, а ее кровля, (поверхность 
увала) – на высоте ~27 м. В толще  III 
найдены остатки крупных млекопитающих: 
Mammuthus sp., Bison sp. и Equus cf. cho-
saricus, датируемых концом среднего плей-
стоцена [43].

Блок Родники

В блоке Родники, названном по ме-
стонахождению раннепалеолитических 
артефактов, расположены сходные раз-
резы Родники-1 и Родники-2, причем 
первый находится в 10–15 м восточнее 
второго. В основании обоих разрезов, 
описанных по данным работ [25, 42], 
залегают куяльницкие глины толщи I. 
В кровле глин в разрезе Родники-2 обна-
ружены остатки мелких млекопитающих, 
сходные с находками в местонахождении 
Тиздар-2 [10]. Куяльницкие отложения 
несогласно перекрывает толща II, за-
легающая примерно горизонтально. Ее 
базальный культурный слой (0.6–1  м) 
сложен галечником, реже гравием с пес-
чаным матриксом, а в разрезе Родники-2 
также линзами песка. Галька состоит из 
карбонатов и окатышей глины. Помимо 
каменных изделий, в слое обнаружены 
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обломки раковин и неопределимые мелкие об-
ломки костей крупных млекопитающих [42], а 
в разрезе Родники-1 также остатки мелких мле-
копитающих [10]. 

Вышележащая часть толщи II (9–10 м) пред-
ставлена желто-серыми и светло-серыми слои-
стыми песками. В низах песчаной пачки наблю-
дается перекрестная слоистость дюнного типа, 

характерная для морского побережья. Разрезы 
блока Родники венчаются делювиальными су-
глинками, которые мы относим к толще III. Гра-
ница куяльницких глин (толща I) и базального 
слоя толщи  II находится на высоте ~21 м над 
уровнем моря, а толща II – в интервале высот 
от ~21 до 31–32  м. Поверхность увала в блоке 

Табл. 1. Стратиграфическая колонка блока Западный.

Примечание. Интервалы намагниченности разреза: прямая намагниченность (черный фон), обратная на-
магниченность (точечный фон). Положение палеомагнитных проб (черные точки на разрезе). Возраст: гела-
зий–нижний калабрий (Q1g-k1), средний-верхний калабрий (Q1k2-3).
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Родники расположена на высоте ~33 м, и мощ-
ность толщи III не превышает 1–2  м.

Блок Богатыри

Блок Богатыри назван по местонахождению 
раннепалеолитических артефактов в костеносной 
линзе местонахождения Синяя Балка. Разрез бло-
ка может быть описан лишь фрагментарно из-за 
обилия оползней. Непосредственно над берего-
вым пляжем вскрыта пачка куяльницких глин, 
в нижней части зеленовато-серых песчанистых, 
а выше темно-серых с обломками раковин мол-
люсков. Там же найдены остракоды [5]. Общая 
мощность глин – около 24 м. Они сменяются 
кверху мелкозернистыми глинистыми песка-
ми (6  м), в кровле которых находилась линза с 
многочисленными остатками рыб, сейчас эро-
дированная. В линзе были обнаружены остатки 
мелких млекопитающих, сходных с найденными 
в слое Тиздар-1 [5, 10]. Азимуты падения глин и 
глинистых песков варьируют от 25° до 50°, а углы 
падения – от 40° до 70°, возрастая вверх по разре-
зу. Некоторые исследователи [15] считают эти от-
ложения, представляющие толщу I, оползшими, 
хотя это не очевидно. Их выходы продолжаются 
до высоты ~21 м над уровнем моря. 

После задернованного интервала, на высо-
тах примерно от 25 до 28 м, обнажаются косте-
носные отложения (рис. 5, рис. 6). Основную 
массу костных находок составляют остатки кав-
казского эласмотерия Elasmotherium caucasicum, 
Borissiak 1914 и таманского слона Archidiskodon 

meridionalis tamanensis, Dubrovo 1964. Косте-
носная линза с течением времени сокращалась 
оползнями и обвалами края берегового уступа. 
Так, размеры линзы «В» в 1950-х годах превосхо-
дили ее размеры во время раскопок 1987–88 гг., 
когда протяженность линзы составляла 15 м [5, 
6]. Сейчас протяженность костеносной линзы 
в  направлении максимального удлинения не 
превышает 7 м, площадь составляет ~30 м2, а 
высота – 3 м, причем линза может продолжаться 
на глубину – по падению слоев, залегающих по-
чти вертикально, еще на 2–3  м. Таким образом, 
объем линзы можно оценить в 150–180 м3. Об-
щая мощность ее разреза – до 6 м (табл.  3). 
Слои 2–4 обратно намагничены [11, 42, 25]. 
В современном виде линза представляет собой 
обособленное геологическое тело, перемещенное 
и, вероятно повернутое относительно своего пер-
воначального залегания, т.е. образование типа 
скального оползня без существенной вторичной 
дезинтеграции.

Блок Восточный

Блок Восточный отделен от блока Богатыри 
непродолжительным задернованным интервалом 
и прослеживается на восток на 250 м. В запад-
ной части блока на границе толщи I с толщей II 
(~35 м над уровнем моря) найдены остатки мел-
ких млекопитающих, сходные с находками в ме-
стонахождении Тиздар-2 [10]. Восточнее кровля 
толщи I (выходов куяльника), как и поверхность 
увала, понижается, и обнажены толщи II и III, 

Рис. 3. Панорамный вид обнажения блока Кермек.

1 – границы толщ; 2 – разрывные нарушения; 3 – маркирующие горизонты
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залегание которых близко к горизонтальному. 
Описаны два разреза этих отложений: западный 
(табл. 4, 45°2120.82 с.ш., 37°0628.99 в.д.) и вос-
точный (табл.  5, 45°2120.61 с.ш., 37°0630.07 
в.д.). 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВОЗРАСТА 
ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ТОЛЩ 

Палеонтологические данные 
по куяльницким отложениям 

Фауна местонахождений Тиздар-1 и Тиздар-2 
толщи I блока Кермек включает в себя домини-
рующие остатки наиболее примитивных некорне-
вых полевок Allophaiomys deucalion и архаичных 
Lagurodon arankae в сочетании с более редкими 
корнезубыми формами Mimomys cf. pliocaenicus, 
Pitymimomys pitymyoides и Ellobius kujalnikensis 
(табл. 6) [19, 42]. Эта фауна датирована поздним 
гелазием – ранним калабрием и в терминах био-
хронологии отождествляется с наиболее ранним 
бихарием и поздним псекупским комплексом. 
Вместе с тем, намечаются небольшие различия 
фауны Тиздара-1 и Тиздара-2. Для Тиздара-1, а 
также для фауны «рыбной линзы» блока Богаты-
ри характерно сочетание примитивной полевки 
Allophaiomys deucalion и достаточно многочис-
ленных корнезубых полевок Borsodia и Mimomys 
при наличии Lagurodon arankae, тогда как в Тиз-
даре-2 доминируют Allophaiomys deucalion и 

Lagurodon arankae, а доля корнезубых полевок 
снижена [10, 19].

Возраст ассоциаций мелких млекопитающих 
изученных разрезов устанавливается по стадиям 
эволюции грызунов подсемейства полевок. В 
большинстве костеносных горизонтов верхне-
куяльницких отложений (толща I) присутствуют 
остатки полевки Allophaiomys deucalion, мор-
фологически наиболее архаичной формы серых 
полевок с мимомисной дифференциацией эма-
ли коренных зубов [47]. A. deucalion появляется 
в  геологической летописи Северной Евразии и 
Северной Америки практически одновременно 
в  результате трансконтинентальной миграции 
из пока не установленного азиатского центра 
на рубеже гелазия и калабрия в интервале 2–1.7 
млн лет. Представляется достоверным относить 
ее ко времени до эпизода Олдувей [19, 38]. 
В  базальном слое толщи II (местонахождение 
Родники-1) найдены остатки более прогрес-
сивной формы серой полевки Allophaiomys ex 
gr. pliocaenicus [10], указывающей на возраст 
вмещающих отложений в интервале раннего-
среднего калабрия. В  терминах региональной 
биохронологии Восточной Европы микроте-
риофауны толщи I относятся к региональной 
биозоне MQR11 (Тиздар-1, Рыбная линза) и 
MQR10-11 (Кермек, Тиздар-2, граница выходов 
куяльника и вышележащей толщи  II в шурфе 
Родники-2 и восточнее костеносной линзы), 
а уровень базального слоя Родников-1 и ко-

Рис. 4. Детали строения обнажения Кермек: (а) –сброс в слоях 8–11, (б) – несогласное налегание толщи III 
на толщу I.

1 – границы толщ; 2 – маркирующие горизонты
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Примечание. Интервалы намагниченности разреза: прямая намагниченность (черный фон), обратная на-
магниченность (точечный фон). Положение палеомагнитных проб (черные точки на разрезе). Возраст: гела-
зий–нижний калабрий (Q1g-k1), средний плейстоцен (Q2).

Табл. 2. Стратиграфическая колонка блока Кермек.
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стеносной линзы Синяя Балка  – к  региозоне 
MQR8 (табл.  7) [19].

Палинологическая характеристика отложе-
ний толщи I получена для блока Кермек. Ин-
терпретация палиноспектров осложнена тем, 
что разрезы расположены в зоне деформации и 
проявлений грязевого вулканизма. Образцы ото-
браны из алевритов, песков и глин. Концентра-
ция палиноморф в алевритах и песках слабее, 
чем в глинистых прослоях. В спектрах основания 
разреза Кермек доминируют травы – Artemisia, 
Asteraceae, Chenopodiaceae, а древесная группа, 
составляющая 25% от общего состава спектров, 
представлена зернами Pinus, Tsuga, Podocarpus, 
Salix, Ulmus, Juglans, Liquidambar, Alnus, Bet-
ula Corulus, что указывает на широкое развитие 
лугово-степных ландшафтов. В спектрах из за-
легающих выше алевритов с прослоями песков 
увеличивается количество пыльцы деревьев, в 
основном Pinus и Betula. Присутствуют зерна 
Tilia, Corylus, Quercus, Carpinus. В травянистой 
группе доминируют Chenopodiaceae. Раститель-
ность приобретает мезофильный характер  – 
расширяются ареалы хвойно-широколиственных 
лесов.

Спектры из залегающих выше песков содер-
жат разнообразный состав трав (до 50–60%)  – 
Chenopodiaceae, Poaceae, Asteraceae, Artemi-
sia, Polygonaceae,Valerianaceae, Polygonaceae, 
Plumbaginaceae, Typha, Azolla. В древесной 
группе доминируют сосны. Единично присут-
ствует пыльца Tsuga, Abies, Carya, Tilia, Acer, 
Fagus, Liquidambar, Quercus, Carpinus, Sorbus. 
На территории были развиты лесостепные ланд-
шафты, представляющие собой сочетание луго-
вых степей и хвойно-широколиственных лесов. 
Наличие околоводной растительности указывает 
на существование слабопроточных водоемов.

В алевритах и песках встречены диноцисты – 
Systematosphora spp, Spiniferites spp, Gonyaulax 
digitale, Operculodinium, LiInguladinium spp., 
Achomosphaera andalusiense Polysphaeridium 
spp., Polysphaeridinium zohary, Filisphaera fili-
fera. 

Состав палиноспектров и фитопланктона ука-
зывают на плиоцен-раннеплейстоценовый (гела-
зий?) возраст отложений толщи I блока Кермек 
[4, 13, 32], когда территория Западного Предкав-
казья представляла собой лесостепные ландшаф-
ты, где сочетались луговые степи и хвойно-ши-
роколиственные леса [43].

Фауна моллюсков местонахождения Кермек 
(слой 6 толщи I) представлена формами: Teo-

doxus sp., Fagotia esperi, F. acicularis, Parafos-
sarulus sp. (operculum), Bithynia sp. (operculum), 
Lithoglyphus sp., Viviparus sp., Limax sp., Dreis-
sena polymorpha, Margaritifera arca, Bogatsche-
via ex gr. sturi. По присутствию унионид из родов 
Margaritifera и Bogatschevia эту фауну можно 
сопоставлять с  выделенными А.Л. Чепалыгой 
[19] бошерницким и несмеяновским комплек-
сами, которые он коррелировал с нижним и 
средним апшероном (калабрием). Он же указал 
в  местонахождении Кермек находку Apshero-
nia cf. propinqua – вида-индекса апшеронского 
региояруса раннего плейстоцена Каспийского 
бассейна [25]. Полученные нами данные под-
твердили эту важную находку.

Исследования привели к различным пред-
ставлениям о происхождении апшеронской фа-
уны. Апшеронские моллюски могли мигрировать 
в Каспийский бассейн из Черноморско-Азовско-

Рис. 5. Современный план костеносной линзы. 
Показаны (цифры в квадратах) номера слоев.

1 – разнозернистые пески; 2 –глины; 3 – галька, 
гравий; 4 – дресва, щебень; 5 – кости крупных 
млекопитающих



 ТЕКТОНИКА ПЛЕЙСТОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ  21

ГЕОТЕКТОНИКА  № 5  2019

Рис. 6. Костеносное местонахождение Синяя балка.

(а) – положение тела в разрезе, (б) – обнажение костей крупных млекопитающих (носорогов-эласмотериев 
и таманских южных слонов) в палеонтологическом раскопе. Цифры на костях обозначают полевые номера 
образцов.

Табл. 3. Стратиграфическая колонка костеносной линзы.

Примечание. Гелазий–нижний калабрий (Q1g-k1), средний-верхний калабрий (Q1k2-3).
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Табл. 4. Стратиграфическая колонка западного обнажения блока Восточный.

Примечание. Интервалы намагниченности разреза: прямая намагниченность (черный фон), обратная на-
магниченность (точечный фон). Положение палеомагнитных проб (черные точки на разрезе). Возраст: гела-
зий–нижний калабрий (Q1g-k1), средний-верхний калабрий (Q1k2-3), средний плейстоцен (Q2).

Примечание. Интервалы намагниченности разреза: прямая намагниченность (черный фон), обратная на-
магниченность (точечный фон). Положение палеомагнитных проб (черные точки на разрезе). Возраст: гела-
зий–нижний калабрий (Q1g-k1) , средний-верхний калабрий (Q1k2-3)), средний плейстоцен (Q2). 

Табл. 5. Стратиграфическая колонка восточного обнажения блока Восточный.
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го [4], они могли произойти от акчагыльских 
предков или возможно полигенное происхожде-
ние этой фауны [17, 19, 35]. До сих пор изо-
лированные находки апшеронских моллюсков 
в Азовском бассейне были известны в  буровых 
скважинах долины р. Маныч [3, 17] и в районе 
г.  Ейск. В  последнем местонахождении ракови-
ны Apsheronia propinqua были найдены на глу-
бине 41 м совместно с Bogatschevia sturi [3,  17]. 
Обнаружение рода Apsheronia на Таманском 
полуострове подтверждает гипотезу о миграции 
в  позднекуяльницкое время некоторых элемен-
тов апшеронской фауны из Черноморско-Азов-
ского бассейна.

Комплекс моллюсков, найденный в место-
нахождении Кермек, учитывая его выраженный 
пресноводный характер, вероятно, можно со-
отнести с  пресноводной фауной из скважины 
№ 15 Чегерчинской мульды на Керченском по-
луострове  – c Тюп-Джанкойскими слоями или 
с вышележащими отложениями лиманного типа 
с  преимущественно пресноводными моллюс-
ками, которые условно называют гурийскими 
слоями, хотя типично гурийские формы в них 
не встречены [31, 18]. Тюп-Джанкойские слои 
отнесены к верхам куяльника, а для гурийских 
слоев скважины № 15 предположена корреля-
ция с апшероном, т.е. калабрием [18]. Пыль-

Таксоны
Местонахождения

T1 K T2 R2 R1 FL SB VB

Allophaiomys deucalion    – –  – 

Allophaiomys cf. pliocaenicus – – – –  – – –

Lagurodon arankae ? –  –   ? –

Prolagurus ternopolitanus – –  – – – – –

Lagurini gen.   –   –  

Borsodia newtoni  – ? –   – –

Mimomys ex gr. intermedius  –  –    

Mimomys ex gr. reidi-pusillus  –  –  – – –

*Mimomys praepliocaenicus  – – – – – – –

Pitymimomys pitymyoides  –  – –  – –

Clethrionomys cf. kretzoii ? – – – – – – –

Ellobius kujalnikensis  –  –   – –

Spermophilus ex gr. nogaici    –  – – 

Spalax minor  –  –  – ? 

Allactaga sp.  –  –    –

Pygeretmus sp.  – – – – – – –

Plioscirtopoda stepanovi  –  – – – – –

Cricetus cf. nanus – – – – – – – 

Allocricetus cf. ehiki  –  – – – – –

Apodemus sp. – –  – – – – –

Soricidae gen.  – – – – – – –

Crocidura cf. kornfeldi – –  – – – – –

Desmana sp. – –  – – – – –

Leporidae gen.  – – – – – – –

Табл. 6. Мелкие млекопитающие из нижнеплейстоценовых отложений северо-востока п-ова Таманский.

Примечание. T1 – Тиздар 1, K – Кермек, T2 – Тиздар 2, R2 – Родники 2, R1 – Родники 1, FL – Рыбная 
линза, SB – Синяя Балка, VB – Блок Восточный (западная часть). * – переотложенные остатки.
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цевые данные из куяльницких отложений скв. 
№ 15 сходны с  палинологическими спектрами 
из толщи I блока Кермек, хотя в последних бо-
лее разнообразен состав лиственных деревьев, а 
спектры из гурийских слоев скважины № 15 [18] 
сходны, скорее, со спектрами из разрезов Синяя 
Балка/Богатыри и Родники [10, 11, 43]. 

Совместный анализ новых и ранее получен-
ных палеонтологических материалов из верхне-
куяльницких отложений, т.е. толщи I блока Кер-
мек (мелкие млекопитающие, моллюски, пыльца 
и микрофлора) определяют возраст находок в 
интервале 1.8–2.1 млн лет.

Интерпретация полученных 
палеомагнитных данных

Использование палеомагнитных данных, 
полученных в результате работ 2017–18 гг. 
(табл.  8), для уточнения возраста выделенных 
толщ осложняется присутствием в разрезах гря-
зевулканических глин и глинистых алевритов, 
нередко с гравийными обломками пород различ-
ного возраста. Палинологические спектры из та-
ких глин содержат пыльцу миоценового и ранне-
плиоценового возраста [1, 28, 26] и смешaнный 
палеоген-неогеновый комплекс динофлагеллят 
(табл. 9). Так, первое появление динофлагеллят 
Achomosphaera andalusiens отмечается ~13  млн 
лет и Galeoacysta etrusca – 8 млн лет назад [37], 
а Deflandrea phosphoritica и Wetzeliella spp. ис-
чезают в раннем миоцене и Hystrichosphaeropsis 
obscura – в позднем миоцене [26, 39, 40, 48]. 
Присутствие большого количества переотло-
женной пыльцы и фитопланктона указывает на 
грязевулканическое происхождение глин. Они 
могут слагать не только потоки, но и силлы, 
более молодые, чем вмещающие породы. Из-за 
быстроты и своеобразия образования потоков их 
намагниченность может отличаться от палеомаг-
нитных характеристик соответствующей эпохи. 
По этим причинам мы исключили грязевулка-
нические породы из рассмотрения и получили 
следующие результаты (рис. 7). 

В толще I блока Кермек слои 1–4 и 6 обрат-
но намагничены (слой 5 исключен, поскольку 
взятые из него образцы могут представлять гря-
зевулканические образования). Слой 11 и низы 
слоя 12 показывают устойчивую нормальную 
полярность. Ниже слоя 11 характеристики на-
магниченности переменны, и лишь низы слоя 
8 показывают устойчивую нормальную поляр-
ность. Начиная со средней части слоя 12 и выше 

преобладает обратная полярность с интервалом 
нормальной полярности вверху слоя 12. 

Таким образом, в разрезе куяльника блока 
Кермек среди обратно намагниченных пород 
выделяется интервал нормальной намагничен-
ности, который, исходя из палеонтологических 
данных и сопоставления с палеомагнитными 
разрезами буровых скважин Керченском п-ва 
[16, 18], отождествляется с палеомагнитным 
эпизодом Олдувей. Местонахождения Тиздар-1 
(слой 4) и Кермек (слой 6) расположены ниже 
интервала прямой полярности, т.е. древнее воз-
раста нижней границы эпизода Олдувей, ко-
торая оценивается в интервале 1.93–1.95 млн 
лет [46]. Местонахождение Тиздар-2 (слой 9) 
находится в нижней части этого интервала, 
где прямая полярность чередуется с  обратной. 
Обратно намагниченная верхняя часть разреза 
куяльника, расположенная выше нормально 
намагниченного интервала разреза, моложе 
1.77  млн лет и принадлежит низам калабрия, 
где вверху слоя 12 выделяется узкий интервал 
нормальной полярности, возможно, соответ-
ствующий палеомагнитному эпизоду Гилса 
(1.68 млн лет) [33, 45]. Корреляция верхов ку-
яльника с уровнем эпизода Олдувей была ранее 
установлена в  ряде разрезов Гурии и Керчен-
ского полуострова [16].

Разрез блока Западный испытал более интен-
сивное воздействие грязевого вулканизма. Оно 
проявилось не только в обилии грязевулкани-
ческих глин, но и в минерализации отложений, 
в частности, ожелезнении, которое могло из-
менить магнитные характеристики, из-за чего 
их интерпретация является предположительной. 
Все образцы из этого разреза показали нормаль-
ную полярность, но происхождение ее может 
быть различной. Пески со слоями конгломера-
то-брекчий средней части разреза (слои 1–6) на-
клонены под углами 14–15° и сходны с песками 
нормально намагниченной средней части раз-
реза блока Кермек, отождествляемой с палеомаг-
нитным эпизодом Олдувай. Пески верхней части 
разреза (слои 8 и 9), залегающей полого (4°) и 
с азимутальным несогласием на средней части, 
могут соответствовать нижним слоям песков раз-
реза Родники, также намагниченным нормально 
и сопоставляемым с  палеомагнитным эпизодом 
Харамильо.

Оба описанных разреза блока Восточный 
расположены выше куяльницких глин, т.е. от-
носятся к толщам II и III. Более определенные 
палеомагнитные данные получены для восточно-
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Б
ло

к

GPS
координаты № 

образца
Поляр-
ность

Географическая система 
координат

Стратиграфическая система 
координат

широта долгота
Склонение 

(Dg)
Наклонение 

(Ig)
Склонение 

( Ds)
Наклонение

(Is)

Б
ло

к 
З

ап
ад

н
ы

й

45° 
2129.46

37° 
62.8

4 N 33.7 59.3 24 70.4

2 N 9.1 67.7 329 76.2

6 N 4.6 61.9 335.7 70.4

7 N 92.8 47.8 108.6 56.8

8 ? — — — —

10 N 344.2 65 309.7 67.8

11 N 5.6 77.9 280.8 80.1

12 N 15.9 42.5 5.8 54.7

14 N 65.7 66.4 91.7 79.5

15 N 229.6 36.2 229.3 21.3

16    N? 260.6 15.9 259.2 3.3

111 ? — — — —

112 N 105 2.9 106.1 9.9

113 N 358 69.2 324 73.5

115 ? — — — —

117 N 35.4 25.8 33.5 24.9

118 N 14.7 41.7 12.1 49.3

Б
ло

к 
К

ер
м

ек

45° 
2127.0

37° 
610.9

20 R 140.7 66.8 188.1 –65.9

21    N? 103.4 18.8 101.6 1.5

22 R 61.4 41 55.6 –60.5

23 N 272.6 49.2 288.1 67

24 N 198.6 38.3 181.9 47.9

25 R 162.6 17.3 171.8 21.8

26,2 R 102.6 34.8 112.6 59.2

27 R 61.8 52.5 14.2 74.3

29 R 187.7 70.6 235.2 51.8

30    R? 109.6 19.3 108.4 8.2

45° 
2126.7

37° 
612.6

31 N 321.9 36.4 347.8 47.2

33 R/N 297.2 36.2 291.3 9.4

34    R? 107.3 5.2 109 22.8

35 ? — — — —

36 N 206.2 43.8 173.2 50.8

38 R 36.7 68.7 313.6 67.4

45° 
2126.8

37° 
614.0

42 N 208.1 52.3 153.9 55.3

43 N 255.9 67.7 102.7 74.4

44 N 211 36.8 176.7 48.4

45 N 249.7 64.5 117.7 75.5

46 N 211.5 19 193.6 35.6

47    N? 258.9 20.6 259.1 16.1

48 ? 59.3 14.7 58.7 18.2

49 ? 214.2 4.9 210.8 17.1

Табл. 8. Результаты палеомагнитных исследований.
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Б
ло

к

GPS
координаты № 

образца
Поляр-
ность

Географическая система 
координат

Стратиграфическая система 
координат

широта долгота
Склонение 

(Dg)
Наклонение 

(Ig)
Склонение 

( Ds)
Наклонение

(Is)

Б
ло

к 
К

ер
м

ек

45° 
2126.8

37° 
614.0

50    N? 222.1 4.8 213.1 29.5

51 R 170.5 3.2 173.7 6.5

52 N 328.2 3.4 335.3 19.6

54 R 193 16.8 199.7 4.1

55 N 256.6 23.8 248 59.7

56 R 81.3 42.8 114.5 84.8

57 N 110.3 67.6 94.3 32.5

59    N? 18.5 3.4 15.7 12.9

60 N 2.6 59.9 39.5 37.6

61 N 316.2 76.7 55.8 57.1

62 N 19.5 47.9 39.9 20.5

63 N 173.1 69.6 109.4 49.6

64 N 219.6 58.9 138.4 69

66 R 252.4 53.5 255 23.7

67 N 52.2 40.1 58.6 12.7

68 R 184.3 52.6 211.9 37.8

69 N 52.9 82.6 75.1 58.3

70 N 295.1 12.5 294.7 8.6

71    R? 56.6 6.4 55.6 16.2

72 N 192.2 51 162.1 53.1

73 ? — — — —

74    R? 18.5 39.3 0.8 45.5

Б
ло

к 
В

ос
то

чн
ы

й

45° 
2120.6

37° 
630.0

120    R? 58.4 4.3 58.4 4.3

121    R? 85.4 21.6 85.4 21.6

122 R 213.5 59 213.5 59

124 N 139.6 43.5 139.6 43.5

125 N 353 58.1 353 58.1

126 R 244.6 6.1 244.6 6.1

127 N 336.1 72.5 336.1 72.5

128 N 354.3 63.1 354.3 63.1

129 N 282.7 26.1 282.7 26.1

45° 
2120.8

37° 
628.9

140 N 323 78.5 323 78.5

141 N 36.4 18.7 36.4 18.7

142 N 322.5 52.8 322.5 52.8

145 R 48.5 18.4 48.5 18.4

147 N 238 48.6 238 48.6

148 N 191.6 60.7 191.6 60.7

Окончание табл. 8.
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го разреза, большая часть которого сложена гли-
нами и алевритами (см. табл. 5). Нижняя часть 
слоя 1 и слой  2 характеризуются обратной по-
лярностью, а верхи слоя 1 и слои 3–5 – нор-
мальной. Вероятно, они представляют толщу II 
и могут быть сопоставлены с эпизодом Харами-
льо и более ранней частью эпохи Матуяма. Слои 
1–6 западного разреза (см. табл. 4) по облику и 
показателям намагниченности сходны с частью 
восточного разреза, сопоставляемой с эпизодом 
Харамильо. Пески слоя 6 восточного разреза, 
слоя 8 и, возможно, верхов слоя 6 западного 
разреза могут относиться как к  толще II, так и 
к толще III. 

Комплексная оценка возраста 
костеносной  линзы 

Оценивая возраст костеносной линзы как 
геологического образования, мы не затрагива-
ем проблему источника и возможную причину 
накопления костей [6, 5, 10, 29]. Заметим лишь 
сомнительность предположения, что кости были 
перенесены грязевулканическим потоком. Такие 
потоки состоят из неслоистой темной глины и 
глинистого алеврита с редкими камнями, а кости 
залегают в гравийно-песчаном матриксе с камен-
ными обломками, и отложения линзы обладают 
слоистостью, хотя и нечеткой.

Раннепалеолитические артефакты были обна-
ружены в костеносной линзе (местонахождение 

Синяя Балка/Богатыри) и в 80 м к западу от нее 
в базальном грубообломочном слое разреза пес-
ков толщи II, залегающей на глинах куяльника 
(местонахождение Родники) [29, 42], а затем в 
толще  I блока Кермек в 250 м к востоку от устья 
Синей балки (местонахождение Кермек) [30]. Пер-
воначально кермекская индустрия определялась 
как олдован, а сходные между собой артефакты 
местонахождений Синяя Балка/Богатыри и Род-
ники рассматривались как Таманская индустрия 
[43], для которой было предложено определение 
«архаичный ашель», сочетающий черты олдована 
и раннего ашеля. Позднее все местонахождения 
были отнесены к Таманской раннеашельской ин-
дустрии и выделены два этапа её развития: пер-
вый – комплекс местонахождения Кермек, вто-
рой – комплексы местонахождений Родники и 
Богатыри/Синяя Балка [44]. Обе предложенные 
интерпретации указывают на стратиграфическое 
единство костеносной линзы и базального слоя 
толщи II разреза Родники и их более молодой 
возраст по сравнению со слоем 6 толщи I, в ко-
тором найдена кермекская индустрия.

Костеносная линза местонахождения Синяя 
Балка/Богатыри несогласно перекрывает глины 
куяльника (толщу I) и характеризуется обрат-
ной намагниченностью [11, 42, 25], т.е. косте-
носная линза принадлежит толще II. Толща II 
блока Родники также несогласно перекрывает 
толщу  I [10, 42]. Пески, слагающие толщу II, 
характеризуются нормальной намагниченностью 
в нижней (~4 м) и обратной намагниченностью 
в вышележащей (5.5–6 м) частях разреза и со-
поставлены, соответственно, с палеомагнитным 
эпизодом Харамильо и более молодой частью 
палеомагнитной эпохи Матуяма, охватывающи-
ми возрастной диапазон 0.78–1.07 млн лет [25]. 
Данные о намагниченности базального слоя тол-
щи II отсутствуют.

При попытке сопоставления грубообломоч-
ной костеносной линзы Синей Балки с раз-
резами толщи II блоков Родники и Восточный 
мы сталкиваемся с отсутствием в разрезах этих 
блоков грубообломочных отложений. Они есть 
только в  базальном слое разреза Родники, где 
найдены единичные обломки костей [42]. Ко-
стеносная линза характеризуется обратной на-
магниченностью и, следовательно, не может 
быть сопоставлена с палеомагнитным эпизодом 
Харамильо. Поскольку базальный слой разреза 
Родники залегает под песками, сопоставляемы-
ми с эпизодом Харамильо, представляется наи-
более вероятным, что костеносная линза также 

Ассоциации

Пыльца Диноцисты

Acacis, 
Sequoia, 
Cedrus, 

Engelhartia, 
Platicarya, 
Pterocarya, 

Tilia caucasica, 
Fagus

Deflandrea phosphoritica, 
Impagidinium polidium, 

I. spp., 
Gonyaulax digitale, 

Operculodinium spp., 
O. cf. centrocarpum, 
Galeoacysta etrusca, 

Spiniferites spp., 
Achomosphaera andalusiense, 

Systematosphora spp., 
S. placacantha, 

Hystrichosphaeropsis obscura, 
Homotrybium spp., 

Wetzeliella spp., 
Cleitosphaeridium spp., 

Talasiphora spp. 

Табл. 9. Результаты палинологического изучения гря-
зевулканических образований северо-востока п-ова 
Таманский.
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древнее этого эпизода. С  таким заключением 
согласуется предположение о том, что мелкие 
млекопитающие, найденные в  базальном слоя 
разреза Родники-1 и костеносной линзе, не 
моложе среднего калабрия [10]. К  подобному 
выводу пришли также исследователи на осно-
ве анализа фауны крупных млекопитающих ме-
стонахождения Синяя Балка/Богатыри, которая 
сопоставляется с  начальным этапом таманского 
комплекса [23,  24].

Корреляция костеносной линзы с базальным 
слоем разрезов Родники-1 и Родники-2 подтвер-
ждается палинологическими данными (табл. 10). 
Наиболее сходны спектры из заполнения костей 
слоя 4 и базального слоя Родников, в которых 
заметное место занимает пыльца вязовых и оре-
ховых деревьев, что отмечено и для гурийских 
отложений Западной Грузии [27, 41]. Вместе с 
тем, в  спорово-пыльцевых спектрах из матрик-
са брекчии костеносной линзы резко возрастает 
количество переотложенной раннеплиоценовой 
пыльцы и присутствуют диноцисты, характерные 
для мелководных солоноватоводных бассейнов, 
что может быть связано с вторичным захоро-
нением костных остатков млекопитающих. По-
лученные спектры показывает, что во второй 
половине калабрия здесь существовал аридный 

климат и преобладала лесостепная раститель-
ность [45].

ЭТАПЫ ЧЕТВЕРТИЧНОЙ 
ТЕКТОНИЧЕСКОЙ ДЕФОРМАЦИИ

Выделенные плейстоценовые толщи разде-
лены поверхностями несогласий и отражают 
разные стадии развития структуры. При этом 
толща III и поверхность увала очерчивают по-
логую антиклиналь запад-северо-западного про-
стирания; толща II также залегает полого, но 
переменчива по мощности и заполняет неров-
ности эродированного рельефа поверхности 
дислоцированной толщи  I. Важные сведения об 
истории формирования структуры дает анализ 
современного высотного положения выходов 
толщ. Высота поверхности увала, в береговых 
обрывах которого вскрыты описанные обнаже-
ния, изменяется в продольном направлении. Она 
максимальна возле костеносной линзы (~38 м) 
и понижается на запад к Синей балке и на вос-
ток к с. Пересыпь. Кровля куяльницкой толщи I 
находится примерно на одном уровне (21–22  м) 
в блоках Кермек и Родники. При этом толща II 
распространена неповсеместно. Она отсутствует 
в блоке Кермек, где на куяльницких отложени-

Табл. 10. Сопоставление палинологических спектров из местонахождения Синяя балка/Богатыри 
и базального слоя разрезов Родники.

Палиноспектры

Разрез (слои, 
тип заполнения)

Травы Древесная группа
Прочие 

компоненты

Синяя балка, 
слой 2

Asteraceae, Chenopodiaceae, 
Caryophyllaceae, Polygonaceae

Pinus, Ulmus, Betula, Tsuga, Picea, 
Abies, Quercus, Betula, Salix, Corylus, 
Carpinus

—

Синяя  балка, 
слой 4, 
матрикс

—

Переотложенная пыльца раннего плио-
цена: Pinaceae, Podocarus, Cedrus, En-
gelhardtia, Carya, Platycarya.
Встречены: Taxodiaceae/Cupressaceae, 
Tsuga, Abies, Ulmus pumila, U. sube-
rosa, U. foliaceae, Juglans, Pterocarya, 
Fagus, Tilia

Диноцисты мел-
ководных соло-
новато-водных 
бассейнов

Синяя балка, 
слой 4, запол-
нение костей —

Доминирует пыльца сосен. Присутству-
ет пыльца Abies, Picea, Taxodiaceae. 
Широколиственные представлены 
пыльцой Ulmus, Juglans и единичными 
зернами Pistacia, Fagus, Acer

—

Родники, 
 базальный 
слой

Artemisia, Asteraceae, Salsola, 
Brassicaceae, Plumbaginaceae, 
Polygonaceae, Thalictrum, 
Fabaceae

Доминирует пыльца сосен, вяза, оре-
ховых (Juglans cinerea, Carya, Ptero-
carya), маревых

—
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ях залегает толща III в относительно грубооб-
ломочных фациях мощностью до 5 м. В блоке 
Родники толща II достигает мощности 10–11  м 
и представлена прибрежно-морскими песками, 
а толща III редуцирована до 1–2 м и сложена 
преимущественно суглинками, которые залегают 
и в верхах толщи III блока Кермек. Поверхность 
толщи I достигает 35 м восточнее костеносной 
линзы на западе блока Восточный и, вероятно, 
в блоке Богатыри. Таким образом, от блока Род-
ники к  блоку Богатыри на их границе проис-
ходит резкий подъем поверхности толщи I на 
13–14 м. От этого участка она понижается к вос-
току до уровня моря. 

Выше показано, что костеносная линза мощ-
ностью до 6 м сформировалась, скорее всего, од-
новременно с базальным слоем толщи II разреза 
блока Родники. Возможно, она заполнила овраг, 
врезанный в поверхность куяльницких отложений 
[5, 15]. Базальные слои толщи II блока Родники 
и костеносной линзы содержат обломки раковин, 
а вышележащая часть толщи II разреза Родни-
ки представляет собой прибрежное образование 
дюнного типа. Таким образом, толща II блока 
Родники отлагалась вблизи уровня моря, а овраг, 
в котором накопилась костеносная линза, рас-
крывался на тот же уровень, по крайней мере, 
в начале накопления линзы. Следовательно, под-
нятие поверхности отложений куяльника в блоке 
Богатыри и на западе Восточного блока произо-
шло раньше накопления костеносной линзы и 
толщи II. Граница между поднятым восточным и 
опущенным западным блоками узкая и, вероятно, 
соответствует разлому. Поднятие поверхности ку-
яльника отражает в ослабленной мере (из-за эро-
зии перед отложением толщи II) смещение самой 
куяльницкой толщи I, чем объясняется тот факт, 
что в толще куяльника блока Богатыри и запад-
ной части Восточного блока повторяется та же 
эволюция фауны мелких млекопитающих, какая 
выявлена в блоке Кермек от Тиздара-1 к  Тизда-
ру-2. Вблизи костеносной линзы и непосредствен-
но к востоку от нее залегавшая выше костеносной 
линзы часть толщи  II и толща III редуцированы 
до первых метров. Это означает, что поднятие и 
ограничивающий его разлом продолжали разви-
ваться. С движениями по разлому, скорее всего, 
сейсмогенными, может быть связано обрушение 
костеносной линзы типа скального оползня. Вос-
точнее толщи II и III постепенно погружаются, а 
их мощность возрастает. Вблизи с. Пересыпь тол-
ща III достигает пляжа и далее к востоку слагает 
весь береговой уступ.

На основе определений возраста выделенных 
толщ и их отдельных горизонтов и выявленных 
структурных соотношений восстанавливается 
следующая последовательность событий. Пред-
ставленная на рассматриваемой территории 
верхняя часть куяльницкой толщи накапливалась 
в условиях мелководного бассейна пониженной 
солености в гелазии и самом начале калабрия. 
В интервале времени ~1.7–1.3 млн лет (ранний-
средний калабрий) она была деформирована и 
нарушена разломами, в частности, блок Бога-
тыри и западная часть Восточного блока подня-
лись относительно блока Родники по разлому, а 
западная часть блока Кермек поднялась анало-
гичным образом относительно блока Западный, 
где деформация этого времени обусловила ази-
мутальное и угловое несогласие между толщами I 
и II. На части территории возник холмистый ре-
льеф. В овраге, прорезавшем поднятый блок Бо-
гатыри, в среднем калабрии (до палеомагнитно-
го эпизода Харамильо) накопились костеносные 
отложения. В позднем калабрии (палеомагнит-
ный эпизод Харамильо и конец палеомагнитной 
эпохи Матуяма) в блоке Родники и на большей 
части Восточного блока отлагались прибреж-
но-морские осадки (толща II). Не исключено, 
что они покрывали и Кермекский блок, но были 
размыты до отложения толщи III, когда имел 
место очередной импульс тектонических движе-
ний. Возможно, именно в это время продолжав-
шиеся сейсмогенные (?) движения по разлому 
между блоками Богатыри и Родники привели 
к  отседанию и развороту костеносной линзы 
типа скального оползня, при которых амплитуда 
ее вертикального смещения не превысила пер-
вых метров. В среднем плейстоцене произошло 
сглаживание рельефа. Вблизи эродировавшихся 
поднятий накопились относительно грубообло-
мочные отложения. Поверхность покрыли суб-
аэральные суглинки. Сформировалась пологая 
Зародинская антиклиналь, продолжающая раз-
виваться до сих пор. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Залегающая в основании разреза рассматри-
ваемой части азовского побережья Таманского 
полуострова толща I верхнекуяльницких глин, 
алевритов и песков содержит фауну солонова-
то-водных моллюсков и мелких млекопитаю-
щих, датирующую эту толщу в интервале около 
1.8–2.1 млн лет. Палеомагнитные данные пока-
зывают, что отложение толщи началось до эпи-
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зода Олдувай и закончилось вскоре после него. 
Местонахождение мелких млекопитающих Тиз-
дар-1 и комплексное местонахождение Кермек, 
где наряду с моллюсками и мелкими млекопи-
тающими обнаружены многочисленные арте-
факты каменной индустрии раннего палеолита, 
находятся в обратно намагниченных отложениях 
ниже слоев, сопоставляемых с эпизодом Олду-
вай, т.е. древнее 1.95 млн лет. Местонахождение 
мелких млекопитающих Тиздар-2 приурочено к 
обратно намагниченной части разреза, которая 
расположена ниже устойчиво намагниченных 
пород, отождествляемых с эпизодом Олдувай, 
среди отложений, показывающих переменную 
магнитную полярность. Поэтому Тиздар-2 при-
надлежит слою, который соответствует либо на-
чалу эпизода Олдувай, либо концу предшество-
вавшей части эпохи Матуяма.

В раннем-среднем калабрии, после заверше-
ния формирования толщи I, она была смята 
с  углами наклона до 70° и нарушена разлома-
ми, в результате чего в части района возник 
холмистый рельеф. В среднем калабрии (до 
палеомагнитного эпизода Харамильо) в овра-
ге, врезанном в толщу куяльника, накопились 
костеносные отложения. Позднее, возможно, 
из-за сейсмического воздействия, костеносный 
блок испытал отседание и был развернут от-
носительно первоначального положения. Та-
ким образом сформировалось изолированное 
скопление костей крупных млекопитающих, 
ставшее стратотипом таманского комплекса. 
К  этому скоплению и коррелируемому с ним 
базальному горизонту соседнего разреза Род-
ники приурочены местонахождения артефактов 
таманской раннеашельской индустрии и остат-
ков мелких млекопитающих, предположительно 
относимых к среднему калабрию. В  конце ка-
лабрия отложились прибрежно-морские пески 
и глины переменной мощности, которые были 
смещены по разломам. Затем произошло вырав-
нивание рельефа. В среднем плейстоцене район 
перекрыли субаэральные суглинки и местами 
(в участках сохранявшихся контрастов релье-
фа) более грубообломочные отложения. Тогда 
же началось и продолжается до сих пор фор-
мирование пологой Зародинской антиклинали 
запад-северо-западного простирания, южное 
крыло которой плавно погружается к Ахтани-
зовскому лиману, а северное крыло подверга-
ется морской абразии и оползает по системе 
береговых обрывов.

На всех стадиях развития структуры региона 
она подвергалась воздействию грязевого вул-
канизма, интенсивность которого возрастает в 
западном направлении к оврагу Синяя балка. 
Оно проявилось в повышенной минерализации и 
обильных продуктах грязевулканических изверже-
ний в виде послойных потоков и силлов разного 
возраста и скоплений в эрозионных понижени-
ях, которые возникли по зонам тектонических 
нарушений, разобщивших осадочные толщи на 
отдельные блоки.

ВЫВОДЫ

Проведенные исследования и анализ полу-
ченных данных привели к следующим выводам.

1. Вскрытые в блоке Кермек верхнекуяльниц-
кие отложения толщи I датируются интервалом 
времени ~2.1–1.7 млн лет, причем местонахо-
ждения Тиздар-1 и Кермек находятся ниже сло-
ев, сопоставляемых с палеомагнитным эпизодом 
Олдувей, а местонахождения Тиздар-2 – пример-
но на их нижней границе (1.95 млн лет). Косте-
носная линза, являющаяся типовым местонахо-
ждением таманского фаунистического комплекса 
Восточной Европы, сопоставляется с базальным 
слоем толщи II и древнее палеомагнитного эпи-
зода Харамильо, т.е. древнее 1.07 млн лет.

2. Эпохи формирования толщ I и II разделены 
интервалом времени в сотни тысяч лет, в течение 
которого толща I была дислоцирована и наруше-
на разломами, и возникший на ее поверхности 
рельеф частично эродировался. 

3. Во время и особенно после формирования 
толщи II продолжались подвижки по разло-
му между блоками Родники и Богатыри, в  ре-
зультате которых костеносная линза обособилась 
в  виде скального оползня. Позднее произошло 
выравнивание рельефа и его перекрытие сред-
не-позднеплейстоценовыми отложениями тол-
щи  III, которая вместе с подстилающими чет-
вертичными толщами была деформирована 
в  пологую антиклиналь.
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Studies in paleomagnetism, structural geology, and paleontology (mammals, molluscs, palynology) in 
the coastal sections of the Taman Peninsula north-eastern part (2017–18) resulted in definition of three 
sedimentary members. The sandy and clayey lower member (I) formed at 2.1–1.7 Ma. It contains a 
normally magnetised zone within deposits of reversed polarity correlated to the Olduvai Subchron and 
the Matuyama Chron. 
The middle member (II) is composed of the basal pebbles overlain by sands. The reversely magnetised 
deposits hosting the Sinyaya Balka site, the type locality of the Tamanian faunal complex, is correlated 
to the basal bed of the middle member II. The overlying sands are normally magnetised (Jaramillo 
Subchron) in the lower part and show reverse polarity (late Matuyama Chron) in the upper part. The 
member II is dated in the range of 1.3–0.78 Ma. 
The silty upper member (III) represents Middle-Late Pleistocene. The dissimilar displacement degree of 
the members reflect developmental stages of the Quaternary deformation. 
The member I is characterised by dip angles up to 70° is fragmented by faults into blocks. The mem-
ber II filled the relief of the eroded surface of the Member I and also displaced by faults. The faulting 
separated the bone-bearing body of the Taman faunal complex as a rock land-slide. The attitude of the 
member III outline an anticline with a gentle south-western and a steeper north-eastern limbs eroded 
by land-slides and marine abrasion. During its entire life the anticline was affected by mud volcanism. 
The anticline continues its development at the present stage.

Key words: neotectonics, paleomagnetism, Quaternary stratigraphy, small mammals, molluscs, palynology, 
mud volcanism, Early Paleolithic
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