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Окско-Донской прогиб, орографически соответствующей одноимен¬
ной низменности, имеет коленообразную форму в плане и состоит из
двух сегментов: северного и юго-восточного. Меридиональный север¬
ный сегмент прогиба протягивается от Калачской возвышенности на
юге до долины р. Клязьмы, и ограничивается с запада Среднерусской
возвышенностью, с востока - Приволжской. Его юго-восточное про¬
должение шириной расположено между долинами рек Ворона (в ниж¬
нем течении) и Иловая.

Заложение северного сегмента прогиба датируется миоценом. Запад¬
ный борт его маркируется Лосевско-Мамонским разломом фундамента,
входящий в Лосевскую шовную зону, проявлявшей свою активность на
разных этапах тектонического развития региона. Северный сегмент про¬
гиба дискордантно наложен на северо-восточный край ВКМ (Воронеж¬
ского кристаллического массива) и в целом согласно с простиранием
отложений чехольного комплекса Воронежской антеклизы. Юго-восточ¬
ный сегмент прогиба, заложенный в среднем миоцене, субпараллелен
Лосевско-Мамонскому разлому фундамента, расположенному к юго-
западу от Калачского поднятия и простирается согласно с наклоном оса¬
дочного платформенного чехла, слагающего Хоперскую моноклиналь.

Южная часть северного сегмента прогиба выполнен неоген-четвер¬
тичными отложениями общей мощностью ~ 200 м. Неогеновые отложе¬
ния подразделяются на три комплекса: миоценовый, верхнемиоцен-
среднеплиоценовый и верхнеплиоценовый [1, 4]. Данные комплексы в
плане закономерно сменяют друг друга в сторону омоложения с востока
на запад, что говорит о предположительной миграции области осадко-
накопления, связанной с интенсивным поднятием Приволжской возвы¬
шенности. Все три комплекса неогеновых отложений представлены
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главным образом аллювием и связываются с деятельностью крупной
палео-реки (палео-Дон), о существовании которой впервые высказали
предположение Г.Ф. Мирчпнк и Ю.А. Петрокович. Абсолютные отмет¬
ки подошвы неогеновых отложений с севера на юг заметно углубляются
а их мощность увеличивается, от полного отсутствия на севере сегмента,
до 200 метров на юге.

Мощность четвертичной системы в северном сегменте достигает 90 м.
В четвертичный период данная территория была перекрыта донским
ледниковым языком, что определило разрез четвертичных отложений. В
его строении выделяют три комплекса: доледниковый, представленный
аллювиальными отложениями нижне-, верхнеэоплейстоценового и ниж-
ненеоплейстоценового возраста, ледниковый и послеледниковый. Лед¬
никовый комплекс сформирован отложениями донского горизонта и
представляет собой сложное переслаивание различных гляциальных,
флювио- и лимно-гляциальных отложений, его суммарная мощность
достигает 90-100 м. Послеледниковый комплекс сложен в основном ал¬
лювием, формирующим надпойменные террасы современных рек [10].

Неоген-четвертичные отложения перекрывают палеозойско-мезозой¬
ский комплекс чехла. В южной части северного сегмента это породы
нижнего мела и юры, в долинах крупных рек обнажаются девонские
отложения. В северной части сегмента, мезозойские отложения подсти¬
лаются пермскими и каменноугольными.

Юго-восточный сегмент прогиба принципиально отличается от се¬
верного сегмента отсутствием нижне-среднемиоценового комплекса
неогеновых отложений, что, вероятнее всего, говорит о более позднем
заложении данного сегмента. Его слагают верхнемиоцен-нижнеплиоце-
новый и средне-верхнеплиоценовый комплексы неогена. Первый ком¬
плекс занимает более широкую территорию с захватом областей, отно¬
симых к Приволжскому поднятию. Средне-верхнеплиоценовый ком¬
плекс, как и в северном сегменте, смещен на запад, определяя асиммет¬
рию строения юго-восточного сегмента.

Комплекс неоген-четввертичных отложений здесь подстилается
нижнемеловыми отложениями и юрскими отложениями, обнажающи¬
мися в долинах рек, в наиболее южной части сегмента вскрываются ка¬
менноугольные отложения.

Особенностями неотектонического строения территории Воронеж¬
ского кристаллического массива и в частности Окско-Донского прогиба
в разные годы занималось большое количество исследователей. Наибо¬
лее значимыми работами являются исследования Г.И. Раскатова [7],
впервые охарактеризовавшего новейший структурный план и составив¬
шего неотектоническую карту территории ВКМ в масштабе 1:1000000,
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А.И. Трегуба [10, 11], существенно расширившего и дополнившего ра¬
боты Г.И. Раскатова и сопоставившего новейший структурный план
территории с различными по возрасту структурными этажами осадочно¬
го чехла, а так же со структурами фундамента. Крупные работы посвя¬
щенные геодинамике и строению Окско-Донского прогиба опубликова¬
ны М.Л. Копом [2, 3], основанные на анализе структурного рисунка тер¬
ритории и тектонофизических исследованиях. Территории Окско-
Донского прогиба также посвящены работы В.И. Макарова и Н.В. Ма¬
каровой [5, 6]. Более частными структурами данной территории занима¬
лись А.А. Старухин [8], рассмотревший южную часть прогиба и приле¬
гающие территории Воронежского свода, Т.В. Суханова [9], занимав¬
шаяся вопросами эволюции Окско-Цнинского вала. Геологическое
строение отложений новейшего этапа охарактеризованы в работах Ю.И.
Иосифовой [1] и Т.В. Холмлвлго [12, 13].

Окско-Донской прогиб разделяет Среднерусское и Приволжское но¬
вейшие поднятия; с интенсивным воздыманием последнего связана
асимметрия новейшего прогиба с наклоном на запад и соответственно
на юго-запад. Эти борта прогиба в рельефе выражены отчетливо в отли¬
чие от противоположных.

В современной структуре северного меридионального сегмента про¬
гиба проявлена продольная зональность, выраженная в меридиональном
простирании эрозионно-тектонических зон поднятий и прогибов, оха¬
рактеризованная в работе (6) и дополненная и уточненная нашими ис¬
следованиями.

Эрозионно-тектонические зоны поднятий и относительных прогиба¬
ний прослеживаются через весь прогиб, испытывая ундуляции и изме¬
нение ширины на пересечении с поперечными поднятиями и прогибами,
и состоят из структур более высоких порядков.

В меридиональном сегменте прогиба резко различаются по геологиче¬
скому и современному тектоническому строению северная (Окско-Клязь¬
минская) и южная (Окско-Донская) части. Заложение прогиба к югу от
широтного отрезка долины р. Оки датируется ранним миоценом; он вы¬
полнен неогеновыми отложениями палео-Дона (Ергень-реки) и четвер¬
тичными отложениями общей мощностью до 200 м. К северу от этой ши¬
роты комплексы пород палеозоя-мезозоя перекрыты только четвертичны¬
ми отложениями. К этой границе приурочена широкая (более 50 км) опу¬
щенная структурная ступень, образованная на месте Пачелмского авлако-
гена фундамента северо-западного простирания и Рязано-Саратовского
прогиба в палеозойском чехле. Активность этих древних структур на но¬
вейшем этапе проявилась в особенностях строения Окско-Донского проги¬
ба, но не повлияла на проградацию его в четвертичное время к северу.
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С запада северный сегмент Окско-Донского прогиба ограничен Кри-
воборско-Клепиковской зоной прогибов, с востока - Мучкапско-Цнин-
ско-Окской, первая отчетливо прослеживается на всем протяжении сег¬
мента, в то время как вторая выражена достаточно контрастно лишь в
северной его части. Битюг-Судогдская и Токай-Верхнецнинская зоны
относительных прогибов разделяют Панино-Тумскую, Тамбовско-
Окскую и Жердевско-Котовскую зоны поднятий. Панино-Тумская и
Тамбовско-Окская зоны поднятий протягиваются через весь прогиб,
Жердевско-Котовская располагается только в южной части сегмента.
Зоны поднятий поперечными прогибами и относительно опущенными
ступенями разделяется на части-секторы, что определяет поперечную
зональность меридионального сегмента Окско-Донского прогиба. Дан¬
ные структуры в свою очередь осложнены локальными структурами
более высоких порядков. Новейшие поднятия в северном сегменте
Окско-Донского прогиба представлены преимущественно валами,
многие из которых конседиментационного развития.

Юго-восточный сегмент Окско-Донского прогиба заложен в среднем
миоцене; протягивается согласно с наклоном осадочного платформенно¬
го чехла, слагающего Хоперскую моноклиналь. Он имеет резко асим¬
метричное строение, связанное с активным развитием новейшего При¬
волжского поднятия. Северо-восточный борт прогиба, сложенный мио-
цен-нижнеплиоценовыми толщами, вовлечен в это поднятие. В совре¬
менной структуре прогиба, выполненного средне-верхнеплиоценовыми
отложениями, выделяются структурные террасы (Новохоперская, Урю-
пинская, Новоаннинская), граничащие с Калачским поднятием. Граница
Первомайско-Чирской ступени Среднерусского поднятия, прослежи¬
вающаяся по долине р. Медведицы в Приволжское поднятие, является
северной границей самой южной относительно опущенной Арчединско-
Донской ступени прогиба.
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