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Вервеке [10] приравнивает первое

германское оледенение к гюнцу и соот¬
ветствующим образом изменяет соот¬
ношение всех последующих оледенений.

Все польские геологи согласны с
подразделением четвертичных отложе¬
ний Польши на 4 ледниковые эпохи:
ярославскую, краковскую, варшав¬
скую I и варшавскую II. Но это едино¬
душие польских геологов нарушается,
как только они делают попытку сопо¬
ставить оледенения Польши с оледене¬
ниями в Альпах по Пенку и Брикнеру.
Лимановский [8] считает, что гюнцскому
оледенению нет аналога в Польше, а
ярославское оледенение он приравни¬
вает миндельскому, краковское — рис-
скому и варшавские — вюрмскому. Са¬
вицкий [8] сопоставляет краковское оле¬
денение с рисским. Премик П, Пех [6] и
Чарноцкий [3] относят ярославское оле¬
денение к гюнцу, краковское — к мин-
делю, варшавское I — к риссу и вар¬
шавское II — к вюрму.

Если даже в Польше и Германии,
расположенных рядом с Альпами, не
удаётся установить параллелизма меж¬
ду альпийскими и скандинавскими
оледенениями, то что же можно сказать
про попытки некоторых наших геоло¬
гов находить миндель, рисе и т. д. не
только на Русской равнине, но и на
Урале, в Средней Азии и Сибири? Осо¬
бенно непонятно стремление распро¬
странить альпийскую терминологию на
СССР в настоящее время, когда схема
Пенка и Брикнера подвергается значи¬
тельным нападкам и в неё вносятся
изменения и дополнения (Бэк, Эберль,
Тролль, Зёргель, Кнауер, Буль и др.).

Целесообразнее пользоваться для
обозначения оледенений местными на¬
званиями (днепровское, валдайское,
калининское, осташковское, зырянское,
бийское, найминское и т. д.) , но обилие
последних у нас и за рубежом так ве¬
лико, что затрудняет сопоставление
этих оледенений между собой и, кроме
того, обременитеЛ1*но для памяти.

Для обозначения и подразделения
отложений четвертичной системы и пе¬
риода у нас часто пользуются термино¬
логией, предложенной Пенком и Брик-
нером для альпийских оледенений:
4) вюрм; 3) рисе; 2) миндель; 1) гюнц.

Для местностей, морфологически
подобных Альпам и находящихся в
одинаковых с ними физико-климати¬
ческих условиях, как, например, для
Кавказа, альпийская терминология и
подразделения могут быть применены.
Но для Русской равнины и для азиат¬
ской части СССР, резко отличаю¬
щихся от Альп по рельефу, географиче¬
ской широте и климату, пользование
альпийской терминологией является
необоснованным и приводит ко многим
недоразумениям.

Для того чтобы альпийские обозна¬
чения были приняты повсеместно, необ¬
ходимо иметь доказательства одновре¬
менности альпийских оледенений с оле¬
денениями, исходившими из других
центров: скандинавского, новоземель-
ского, уральского, таймырского, цен¬
трально-сибирского и т. д. В настоя¬
щее же время у нас нет уверенно¬
сти в синхронности с альпийскими оле¬
денениями даже скандинавских. Так,
например, все германские геологи схо¬
дятся на признании существования
в Германии отложений трёх оледене¬
ний, названия которых даны Кейльга-
ком: эльстер, заале и висла; но при по¬
пытке параллелизовать эти три оледе¬
нения с альпийскими мнения герман¬
ских геологов расходятся. Не говоря о
различии воззрений по этому вопросу
более старых германских исследовате¬
лей, укажем только на позднейшие по¬
пытки такой параллелизации. Вольд-
штедт [п], после целого ряда оговорок,
решается сопоставить эльстер — с мин-
делем, заале — с риссом и вислу ---с
вюрмом. К этому взгляду приходит
и Зёргель [9], с тем только отличием,
что он начинает вюрм не с оледенения
висла, а с варта
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Отрицательной стороной такой но¬
менклатуры является то, что она
использует термины, смысл которых со¬
вершенно не отвечает вкладываемому
в них содержанию. Название «плейсто¬
цен» было предложено Ляйелем 100 лет
тому назад для 4-го отдела третичной
системы. Оно произошло из подразде¬
ления третичной системы по биологи¬
ческому критерию: на основе процент¬
ного отношения между живущими и
вымершими формами морской фауны.
К эоцену Ляйель относил слои, содер¬
жащие 3.5% современных форм, к мио¬
цену 17%, к плиоцену 30—50% и к
плейстоцену 90—95%. Но по мере того
как шло изучение третичных отложе¬
ний, увеличивалось количество находи¬
мых в них окаменелостей и установлен¬
ные границы отделов всё больше
стирались и становились неопределён¬
ными. Количество современных форм в
плиоцене возросло до 90%, и поэтому
его отделение от плейстоцена стало
затруднительным. Когда был установ¬
лен ледниковый период, то название
«плейстоцен» было перенесено совер¬
шенно произвольно и в противоречии
с его биологическим содержанием на
четвертичное время и на все леднико¬
вые отложения, хотя сам Ляйель упо¬
треблял термин «плейстоцен» ещё в
1873 г. для верхнего плиоцена. Кейс [4]
говорит, что «мало геологических тер¬
минов, широко употреблявшихся в своё
время, стали так невыразительны и
противоречивы, как название плейсто¬
цен Ляйеля».

Ещё более нелогичным является
разделение плейстоцена на эо-, мезо- и
неоплейстоцен, так как это подразделе¬
ние произведено по физико-климатиче¬
ским и морфологическим данным. Со¬
четание последних с биологическим
термином является противоречием по
существу и может ввести в заблужде¬
ние, что ими будто бы даётся подразде¬
ление плейстоцена на три отдела по со¬
отношению живущих в нём форм мор¬
ских животных.

Цейнер [|2] предлагает заменить эти
названия новыми, которые могли бы
быть признаны общеупотребительными.
Весь ледниковый период он делит на
три крупных оледенения: антепенуль-
тиматное, пенультиматное и последнее,
которые далее разбиваются на фазы.

необходимостьПоэтому явилась
объединить местные названия в более
общие обозначения, которые дали бы
возможность легко сопоставлять обра¬
зования ледниковых и межледниковых
веков из различных местностей. Это
было сделано комиссией по карте на
II конференции Международной Ассо¬
циации по изучению четвертичного пе¬
риода, состоявшейся в СССР в 1932 г.
Она предложила объединить подразде¬
ления четвертичного периода в 4 круп¬
ные эпохи: IV голоцен, III неоплейсто¬
цен, II мезоплейстоцен, I эоплейстоцен.

К эоплейстоцену отнесены отложе¬
ния предледникового века и всех древ¬
них оледенений (дунайское, гюнцское,
иницианское, сицилийское, эльбское,
ярославское, эльстерское, миндельское,
саксонское, краковское) и древнего
межледникового века (кромерский, сан-
домирский, гюнц-миндель и другие).

Мезоплейстоцен охватывает отложе¬
ния следующего межледникового века
(эльстер-заале, мазовецкий I, лихвин- .
ский, миндель-рисский) и последую¬
щего оледенения (заале, рисе, варшав¬
ское I, днепровское и другие).

К неоплейстоцену причислены отло-
последнего межледниковьяжения

(рисс-вюрм, заале-виелг?, мазовецкое II,
микулинское и т. д.) и последнего оле¬
денения (висленское, вюрмское, вар¬
шавское II, валдайское и т. п.).

К голоцену отнесены образования
послеледниковых озёр и морей, отложе¬
ния современных ледников, рек, совре¬
менные эоловые отложения, современ¬
ный элювий, делювий, современные
химические и органогенные образо¬
вания.

Такое объединение в крупные груп¬
пы ледниковых и межледниковых обра¬
зований делает более лёгкой и досто¬
верной параллелизацию их из различ¬
ных местностей, не исключая в то же
время и более дробных подразделений,
где таковые возможны путём подраз¬
деления отделов на подотделы, ярусы
и горизонты. Так, например, в эоплей-
стоцене возможно выделение эоплей-
стоцена 1 и эоплейстоцена 2, соответ¬
ственно гюнцу и минделю, в мезоплей-
стоцене — мезоплейстоцена 1 и 2, в
неоплейстоцене — неоплейстоцена 1, 2,
3, соответственно вюрму 1, вюрму 2,
вюрму 3, и т. д. '
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Интернациональные обозначения Предлагаемые русские обозначения
Квартер Четвертичный период и система

Отделы н
эпохи

Отделы и
эпохи Подотделы и

подэпохи Ярусы и века Сокращённые обозначенияПодотделы и подэпохи Ярусы и векач
Современ¬
ный (IV) Послеледниковый (IV) Послеледниковье (IV)Голоцен (IV) Постгляциал (IV)

Позднеледниковый
(ПЦ—IV)

Новоледниковый 4(1114gl)
Новомежледниковый 4

(1П3—П14)

Новоледниковый 3 (III3gl)
Новомежледниковый 3

(1И2—1П3)

Новоледниковый 2(11 l2gl)
Новомежледниковый 2

011,-111*)
Новоледниковый 1 (Illi*1)
Новомежледниковый 1

(II—nil)

Позднеледниковье (II 14—IV)

Новоледниковье 4 (lll4gl)
Новомежледниковье 4

(1П3—1И4)

Новоледниковье 3 (III3gl)
Новомежледниковье 3

(1Н2-Ш3)

Новоледниковье 2 (III2gl)
Новомежледниковье 2

(ПЬ-ш*)
Новоледниковье I (Ill,gl)
Новомежледниковье 1

(И_Ш|)

Тардегляциал (II I4—IV)
Неогляциал 4 (lll4gl)
Неоинтергляциал 4

(Шэ-ШО

Неоплейстоцен 4
(Ш4)

Новочетв. 4
(Ш4)

Неогляциал 3 (III3gl)
Неоинтергляциал 3

(Ш2 ш*)

Неогляциал 2 (Ill2gl)
Неоинтергляциал ‘2

(1П|—1П2)

Неоплейстоцен 3
(Н1э)

Новочетв. 3
(1П3)Новочетнер-

тичный (III)
Неоплейсто¬
цен (III)

Новочетв. 2
(пу

Неоплейстоцеи 2
(His)

1 Неоплейстоцеи I
(HI,) (Неогляциал 1 (III,*1)

Неоинтергляциал 1
(II—III,)

Новочетв. 1
(HI,)

Мезоглнциал (IIgl)
Мезоинтергляциал

(12-п)

Среднечет¬
вертичный

Среднеледниковый (IIgI) Среднеледниковье (IIgl)
Среднемежледниковый Среднемежледниковье

(12—П)
Мезоплей-

(II) (И) (I2— II)

Древнеледниковый 2 (I2gl)
Древнемежледниковый

Oi—12)
Древнейший ледниковый |

оЛПредледниковый (10)

Древнеледниковье 2(I2gI)
Древнемежледниковье”

Ui-I2)
Древнейшее ледниковье 1

С,е1)
Предледниковьс (10)

Древнечетв. 2Эогляциал 2 (l2gl)
Эоинтергляциал

(Ь-12)
Эогляциал I (I,*1)
Прегляциал (10)

(Эоплейстоцеп 2 (УДревнечет¬
вертичный(12)Эоплейсто-

цен (I) (о Древнечетв. 1
Эоплейстоцен I (У

0.)

* В скобках показаны индексы.
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н сопредельных с ней территорий. Труды Вто¬
рого Всес. географ, съезда, II, стр. 35,
1948. — [2] С. А. Яковлев. О числе оледе¬
нений на Русской равнине. Бюлл. Комиссии
по изуч. четвертичн. периода, № 14, 1948. —[3] J. Czarnocki. Diluvium Gor Swiÿtok-
rzyskich — Zaistoisko Srodkowopolskie. Uwagi
ogolne codo wieku polskich zlodowac6n.
Rocznik Polsk. Towar Geol., 7, 1930— 1931. —
[4] Ch. Keyes. Passing of Lyell’s Pleistocene
Term from Glacial Geology. The Pan. American
Geolog., LXV, № 1, p. 229, 1936 — [5] M. Li-
manowski. Les argiles a varves de Chetmno
(Kulm) et la stratigraphia du diluvium de la
Basse— Vistule (Pologne). Sprawozdanie pol-
skiego Insrt. Geol., v. 1, z. 4— 6, Warschawa,
1922. — [6] K. Piech. Utwory miÿdzylodow-
cowe w Szercowie (woj. Lodzkie)
Polsk. Towar. Geol., VIII, № 2, 1932. —
[7] J. P r e m i k. О utworach preglacjalnych,
glacjalnych i interglacjalnych w dorzeczu Srod-
kowej Warty, Widawki i Prosny. Rocznik Polsk.
Towar. Geol., 6, 1930. — [8] L. S a w i c k i. Mo-
rena denna zlodowacenia starzego od nasu-
niecia CracovieTi (L3) w Huszczce Wielkiej kolo
Skierbieszewa. Rocznik Polsk. Towar. Geol., 9,
1933. — [9] W. Soergel. Das diluviale System.
I. Die geol. Grundlagen der Vollgliederung des
Eiszeitalters. Fortscnr. d. Geol. u. Palaeon-
tol., XII, 39, 1939. —[10] L. Werveke.
Norddeutschland war we*nigstens viermal vom
Inlandeis bedeckt. Zeitschr. d. D. geol. Ges.,
79, 1927. — [11] P. Woldstedt. Elnige
Probleme des ostpreussischen Quarters.
Jahrb. d. Preuss. geol. Landesanstalt, 54,
1933. —[12] F. Zeuner. The
period, its climate, chronology and faunal
succesions. London, 1945.

Но вряд ли такого рода номенкла¬
тура, очень искусственная и не очень

фонетическом отношении благозвуч¬
ная, может заменить термины, хотя по
существу и неправильные, но имеющие
некоторые права гражданства в силу
давности своего существования.

Не изменяя основного принципа
подразделения четвертичного периода
на 4 отдела, положенного в основание
обозначений, введённых Международ¬
ной Ассоциацией по изучению четвер¬
тичного периода, можно, по нашему
мнению, избежать всех вышеуказанных
противоречий, если отказаться совер¬
шенно от биологического термина —
плейстоцен и оставить подразделение
только на эо (древний), мезо (сред¬
ний) и нео (новый) четвертичные от¬
делы, Последний отдел — голоцен —
можно заменить названием «современ¬
ный». Опыт такой номенклатуры стра¬
тиграфических подразделений, данных
нами ['• 2] для Русской равнины, пред¬
лагается в прилагаемой таблице
(стр. 16).
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