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На основе интерпретации геотермических, сейсмотомографических, сейсмических, геоэлектрических,
гравиметрических и магнитометрических данных выявлены основные особенности глубинного строе¬
ния области сочленения двух литосферных плит: Евразиатской и Амурской. Построена комплексная
геолого-геофизическая модель литосферы исследуемого района. Она характеризуется слоисто-блоко¬
вой структурой и переменной мощностьюот 100 до 170 км.Выделены четыре субгоризонтальныхуровня
возможных внутриплитных перемещений. Глубинная модель позволила выполнить один из этапов гео-
динамической интерпретации - составление кинематической схемы действующих в пределах лито¬
сферного слоя геодинамических сил.

Ключевые слова: комплексная интерпретация, глубинные модели литосферы, Амурская и Евра-
зиатская плиты, геодинамика.

Евразийской плит выделяется буферная зона, рас¬
положенная между Становым и Монголо-Охотс¬
ким разломами.

Для изучения глубинного строения области со¬
членения литосферных плит в пределах Тихоокеан¬
ского и Центрально-Азиатского складчатых поясов
предварительно были проведены работы по выделе¬
нию литосферы как трехмерного (3-D) объекта [20].
К настоящему времени 3-D модель литосферы по¬
строена для территории Дальнего Востока и Севе¬
ро-Восточного Китая. Она характеризуется слоисто¬
блоковой структурой, состоящей из следующих эле¬
ментов: глубинных поверхностей раздела (подошва
земной коры, подошва литосферы), серии сейсмото¬
мографических планов-срезов в интервале глубин
0-220 км [9], схем интерпретации аномального гра¬
витационного и магнитного полей, разрезов и трех¬
мерных блок-диаграмм (плотов). Все последующие
построения проводились с учетом параметра мощ¬
ности литосферы.

Глубинное строение и кинематика области со¬
членения Евразиатской и Амурской литосферных
плит (Монголо-Охотское звено) рассматривается на
примере меридионального профиля, проходящего
по линии от р. Амур (п. Джалинда) на юге до посел¬
ка Б. Нимныр на севере.

ВВЕДЕНИЕ

При изучении областей сочленения современ¬
ных литосферных плит в пределах континента грани¬
цы между ними устанавливаются по комплексу гео¬
лого-геофизических признаков. Следует отметить,
что применяемые принципы определения границ ли¬
тосферных плит по зонам линейной сейсмичности,
гипоцентры землетрясений которых имеют, как пра¬
вило, средне- и нижнекоровый характер, не обеспе¬
чивают выделения изучаемых объектов в виде трех¬
мерных тел.

Из-за нечеткой выраженности границ текто¬
нических плит их современное положение опреде¬
лялось предшествующими исследователями по-
разному. Северная граница Амурской плиты в ра¬
боте [3] проводилась по поясу сейсмичности, про¬
тягивающемуся почти по середине Памира на юго-
западе до Байкала и Станового хребта на северо-
западе вплоть до Удской губы Охотского моря и
сопрягающегося с сейсмическими зонами Сахали¬
на, с одной стороны, и хребта Черского - с другой.
Впоследствии некоторыми исследователями гра¬
ницы Амурской плиты были несколько изменены.
Так, в работе [9] ее северная граница проводится
вдоль южной границы Монголо-Охотской складча¬
той системы, в работе [4] по границе Амурской и
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гружения поверхности составляет 30 км. На земной
поверхности этому погружению на профиле соответ¬
ствует интервал между Южно-Тукурингрским и
Джелтулакским разломами (рис. 1).

В качестве вертикальных границ использованы
зоны максимальных градиентов, установленных по
профильным и площадным построениям, а в каче-

их перерывы. Сочетание
вертикальных и горизонтальных границ разделов
формирует слоисто-блоковую структуру литосфер¬
ного слоя. Таким образом была получена слоисто¬
блоковая модель первого приближения, которая в
дальнейшем детализируется другими геофизичес¬
кими методами.

Геоэлектрический разрез (рис. 26) построен по
данным, полученным при изучении глубинного стро¬
ения литосферы методом магнитно-теллурического
зондирования (МТЗ) района трассы БАМ [12]. Ин¬
терпретация выполнялась в рамках одномерной мо¬
дели по профилю длиной 290 км с 31 зондировани¬
ем. Расстояние между пунктами неравномерное и в
среднем составляет 10 км. Геоэлектрический разрез
построен до глубины 160 км и представляет собой
слоистую модель. При рассмотрении сверху вниз на
разрезе выделяются несколько слоев.

Первый слой неоднородный, переменной мощ¬
ности и в основном характеризуется высокими элек¬
трическими сопротивлениями. Сопротивление в пре¬
делах слоя меняется от нескольких сотен Ом-м до де¬
сяти тысяч Ом-м. Мощность его колеблется от 60 км
южнее Южно-Тукурингрского разлома до 25 км се¬
вернее Джелтулакского разлома. В средней части
этого слоя выделяется граница на глубинах 20-30 км,
которая делит первый слой на два подслоя - верхний
и нижний. Верхний подслой более высокоомный с
сопротивлениями более 1000 Ом-м, а нижний - ме¬
нее высокоомный, и его сопротивление составляет
сотни Ом-м. Выделение пространственного положе¬
ния этой границы неустойчиво, что может быть свя¬
зано как с ее геоэлектрическими свойствами, так и с
качеством полевого материала. Наиболее отчетливо
эта граница проявлена в южной части разреза, и от¬
дельные фрагменты - в северной части.

Второй слой геоэлектрического разреза харак¬
теризуется низкими сопротивлениями порядка не¬
скольких десятков Ом-м. Мощность слоя в среднем
составляет 15 км. Третий слой имеет сопротивление
в среднем 200 Ом-м и мощность около 50 км. В его
основании расположен четвертый слой низкого со¬
противления (менее 100 Ом-м). Мощность четверто¬
го слоя не определена из-за ограниченного частотно¬
го диапазона интерпретируемых кривых МТЗ.

ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ

Профиль с юга на север пересекает следующие
крупные тектонические структуры: Аргуно-Мамын-
ский массив (микроконтинент), Монголо-Охотский
позднепалеозойско-мезозойский орогенный пояс,
Могочинский блок Селенга-Станового каледонского
орогенного пояса, Становую гранит-зеленокаменную
область, Алданскую гранулит-гнейсовую область.
Все границы между указанными геологическими
структурами имеют разрывной (разломный) харак¬
тер. С юга на север это Южно-Тукурингрский, Севе-
ро-Тукурингрский, Джелтулакский и Становой раз¬
ломы. Граница схождения двух современных текто¬
нических (литосферных) плит
Амурской [9, 16] - в пределах профиля совпадает с
Северо-Тукурингрским разломом (рис. 1). Описание
геологических структур, границ между ними дано по
литературным данным [14, 15].

Особенности глубинного строения Верхнего
Приамурья и юга Якутии вдоль изучаемого профиля
уточнены по сравнению с 3-D моделью, с учетом
привлечения расчета верхних кромок аномалиеобра¬
зующих магнитных объектов (преимущественно
среднекоровые глубины) [7] и интерпретации серии
профилей магнитотеллурического зондирования.
Для изучаемого профиля, помимо глубинных пло¬
щадных параметров, были использованы результаты
глубинного сейсмического зондирования методом
МОВЗ и плотностного моделирования.

Глубинная двухмерная модель представляет со¬
бой разрез литосферного слоя переменной мощности
от 95 до 160 км (рис. 2а). Значения глубин получены
по геотермическим данным и определялись как точ¬
ки пересечения кривой распределения температур с
линией солидуса мантии. Температура плавления
мантийных пород была взята постоянной и равной
1080° С. При расчетах была использована формула
расчета мощности литосферы из работы Леви К.Г. и
Лысак С.Е. [6]. Внутри литосферного слоя (интервал
между подошвой коры и подошвой литосферы) по
сейсмотомографическим данным [19] выделены два
слоя с повышенными значениями скорости продоль¬
ных волн (интервалы 35-70 и 70-110 км). Подошва
земной коры (поверхность М) построена по имею¬
щимся данным ГСЗ и МОВЗ. Глубина этой границы
раздела изменяется по линии профиля с юга на север
от 38 до 45 км. В пределах земной коры, по данным
интерпретации аномального магнитного поля, выде¬
лена поверхность распределения верхних кромок
магнитоактивных тел. Глубина данной поверхности
меняется от 10 км в южной части профиля до 20 км -
в северной. Максимальная глубина локального по¬

стее горизонтальных
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Отличительной особенностью разреза является
наличие неоднородности в его центральной части,
которая проявляется в нарушении сплошности вы¬
деленных слоев и их смещении в вертикальном на¬
правлении относительно друг друга. Области гео-
электрической неоднородности соответствует на
земной поверхности интервал между Северо-Туку-
рингрским и Джелтулакским разломами. Она про¬
слеживается на всю глубину геоэлектрического раз¬
реза и характеризуется пониженными значениями
электрического сопротивления.

На рис. 26 помимо геоэлектрических границ
вынесены результаты сейсмических наблюдений
по данным МОВЗ [2]. Структура земной коры и
верхней мантии представлена авторами в виде го¬
ризонтальных сейсмических границ обмена (выде¬
лено 15 границ до глубин 130 км) и близвертикаль-
ных и наклонных границ. Вертикальные границы
выделены по признаку потери корреляции при
прослеживании горизонтальных сейсмических
границ. Сейсмические вертикальные границы в ос¬
новном представлены в авторском варианте. Там,
где неоднозначность построений позволяла сде¬
лать предположение о наклонном характере верти¬
кальных границ, было выполнено соответствую¬
щее редактирование.

Эти границы по их протяженности на глубину
разделены на две категории. Первая категория - наи¬
более протяженные границы, вторая - менее протя¬
женные. Сейсмическая структура литосферы вдоль
разреза является слоисто-блоковой и подчеркивает
слоисто-блоковую структуру, полученную по гео-
электрическим данным и иным структурным постро¬
ениям (рис. 2а).

В пределах средней и нижней части литосферы
установлено соответствие двух аномальных облас¬
тей: исчезновение границ обмена сейсмических волн
и отсутствие горизонтальных геоэлектрических гра¬
ниц. Первая область расположена в пределах глубин

45-70 км. На земной поверхности ей соответствует
Монголо-Охотский орогенный пояс. Вторая, с относи¬
тельным смещением вдоль профиля на север, распо¬
ложена на глубинах 90-130 км. Источник сейсмичес-

гипоцентры землетрясений
преимущественно верхне- и среднекоровую природу.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

Комплексная геолого-геофизическая интерпре¬
тация вдоль изучаемого профиля приводит к постро¬
ению статической, по Ю.А. Косыгину [5], глубинной
геолого-геофизической модели строения литосферы.
Для описания верхней части разреза, до глубин 20
км, где возможна линейная интерполяция веществен¬
ных характеристик геологических тел, использованы
геологические данные о составе пород, их возрасте,
характере дизъюнктивных нарушений [13-15]. Далее
на глубине разрез характеризуется параметрами, по¬
лученными по результатам комплексной геофизичес¬
кой интерпретации с учетом плотности, скорости,
геоэлектрического сопротивления. Плотностные ха¬
рактеристики разреза, полученные в результате ре¬
шения обратной задачи гравиметрии, приведены по
данным плотностного моделирования [10].

В целом, деление на блоки по разрезу получено
на основании объединения субгоризонтальных гра¬
ниц с вертикальными границами смещения глубин¬
ных уровней разнородных моделей. С учетом раз¬
рывной тектоники, устанавливаемой геологическими
методами на земной поверхности, вертикальные гра¬
ницы интерпретируются как границы сбросо-сдвиго¬
вого типа [14, 15]. Вертикальные границы, не имею¬
щие вертикальной амплитуды смещения на глубин¬
ных уровнях раздела, интерпретируются как сдвиго¬
вые границы. Построенный таким образом разрез
представлен на рис. 3.

Геодинамическая интерпретация глубинного
разреза проведена, исходя из основных задач геоди¬
намики [17]. Алгоритм геодинамических исследова-

ких данных имеют

Рис. 1. Геолого-структурная схема района исследований (по [13], с упрощениями).
Осадочные бассейны: 1 - кайнозойские, 2 - мезозойские; 3 - фрагменты мезозойских вулканитов; разломы: 4 - меж¬
блоковые (Ст -Становой, Дж - Джелтулакский, С-Т - Северо-Тукурингский, Ю-Т -Южно-Тукурингский), 5 - внут-
риблоковые, 6 - перекрытые осадочными отложениями; 7 - основные тектонические структуры (Алдано-Становой
щит: 1-1 - Олекминская гранит-зеленокаменная область, 1-2 - Алданская гранулит-гнейсовая область; 2 - Становая
гранит-зеленокаменная область. Центрально-Азиатский тектонический пояс: блоки Селенга-Станового каледонского
орогенного пояса: 3-1 - Тунгирский, 3-2 - Могочинский; 4 - Аргуно-Мамынский массив (микроконтинент); 5 - Севе-
ро-Хинганский каледонский орогенный пояс; 6 - массив Дягдачи; 7 - Силамулунь-Иэньбэньский герцинский оро¬
генный пояс; 8 -Турано-Чжангуанцайлинский массив (микроконтинент); 9 - Цзямусы-Малохинганский массив (мик¬
роконтинент); 10 - Монголо-Охотский позднепалеозойско-мезозойский орогенный пояс); 8 - современная граница
схождения тектонических плит (ЕА - Евразиатская, AM - Амурская); 9 - изопахиты литосферы, в км; линии профи¬
лей: 10 - глубинного сейсмического зондирования, 11 - магнитотеллурического зондирования, 12 - полоса профиля
исследований; 13 - контур района исследований на схеме тектонического районирования (врезка).
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Рис. 2. Модели области сочленения литосферных плит по комплексу геофизических методов.
Плиты: AM - Амурская, ЕА - Евразиатская. Тектонические подразделения: I - Северо-Хинганский орогенный пояс,
II - Аргуно-Мамынский массив, III - Монголо-Охотский орогенный пояс, IV - Селенга-Становой орогенный пояс, V -
Становая гранит-зеленокаменная область, VI - Алдано-Становой щит. Разломы: 1 - Дарбиганский, 2 - Южно-Туку-
рингрский, 3-Северо-Тукурингрский, 4 - Джелтулакский, 5 -Становой. А и Б - южная и северная границы профиля
МТЗ, соответственно.
а) Слоисто-блоковая модель по результатам сейсмического, сейсмотомографического, геотермического и магнитного
методов. Глубинные поверхности раздела: 1 - верхние кромки магнитоактивных тел, 2 - подошва земной коры (по¬
верхность Мохоровичича), 3 - подошва литосферы. Разломы: 4 - сбросового типа (зоны градиентов), 5 - сдвигового
типа (трансформные); 6 - блокообразующие границы; 7 - сейсмотомографические объекты с повышенной скоростью
прохождения продольных волн, интенсивность цвета соответствует увеличению относительной скорости, в %.
б) Сейсмо-геоэлектрический разрез по результатам МОВЗ и МТЗ: 1 - границы геоэлектрических слоев; 2 - области
максимальной электрической проводимости; 3 - сейсмические границы интенсивных обменов волн; 4 - прочие гра¬
ницы обмена; 5 - горизонт в гранитном слое; 6 - граница Конрада; 7 - граница Мохо. Вертикальные и наклонные
глубинные зоны разделов (блокообразующие): 8 - первой категории, 9 - второй категории; 10 - гипоцентры земле¬
трясений; 11 - области потери границ обмена сейсмических волн.



Глубинное строение и кинематика области сочленения 21

ЕАAM
<>

© IVIII

I
о.

1 f щ
км О

- --J. -ÿ..TÿiiTill 1?Ч. у‘ х •>О *\®V V V V

1 1 11LL5H К **-_' 1 '�-1 —
_ v -К I

®\2.65 8
®'ШЖ 2.64

¥ # # Л4-
"V “ I

■ ь_U ГА Л
л Л *"шв

ю - Хх\V V V

tcAf* х® баГГт7
®\..ъ

I [Т931\ ГТ931 I Ш\\
20 - хча�бтI 1А Л

f2l99lI
30 Т9Г

I2.862.91 LJ [Ш|3.14 Шй40
93.11 3.11

° °i
50 1 \

iн60

\Г)70 [©25]
1

\ \80 - л13.291
1 I 3.29 I \13.241

/©Л90 - \3.28

\ \
13.271 \100 \. о оХ.

1 /) 0 0 0 №
tp о о о
Во о о
Зз о о о
о о о о
3)000
Во о о о
Э о о о
О" о о о о

© с °\|Й ООО
о о о о о
о о о о о
о о о о
о о о о о
о о о о

Q О

по 5V Го\I120 Т\ о°1
I\\

130 \I
\\140 \\ tinncj\150 □□□сзо

[XL т I V V V V I
lv v v v vl

\ о I V V V V I Q
О lv v v v vl У

h+++V;| I** *1rX.XIml ** In ‘xYxYxl К >>
xVxVx1i3

о о о
о о о о
ООО ,® ® ®

® ®
2.95

12 Г 18|15 16114

Рис. 3. Геолого-геофизический разрез области сочленения литосферных плит.
Структурные элементы: 1 - разломы земной коры; 2 - предполагаемые разломы земной коры и верхней мантии; 3 -
основные горизонтальные границы раздела (в пределах верхней части земной коры - литологические, в нижней коре
и в верхней мантии - фазовые); 4 - граница смены реологических свойств коры; 5 - комплексная граница между верх¬
ней и нижней корой; 6 - подошва коры; 7 - подошва литосферы. Литологические элементы: 8 - юрские осадочные
образования; 9 - раннемеловые вулканиты; 10 - раннемезозойские граниты; 11 - раннепротерозойские граниты; 12 -
позднеюрские граниты; 13 - триас-позднеюрские граниты; 14 - раннеархейские метаморфические комплексы. Гео¬
физические элементы: 15 - области с относительно пониженной плотностью литосферы, цифры - расчетные значе¬
ния; 16 - области повышенной геоэлектрической проводимости; 17 - области отсутствия сейсмических границ обме¬
на волн; 18 - блоки литосферы с повышенной скоростью прохождения продольных волн, интенсивность цвета соот¬
ветствует увеличению скорости в % отношении.
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Подобный подход позволяет получить пред¬
ставление о мгновенной кинематике литосферы в це¬
лом и отдельных, внутренних ее слоев - в частности.
В итоге, с учетом вышесказанного, составлена схема
кинематики литосферных блоков в пределах иссле¬
дуемого разреза. Данная схема (рис. 4) отражает все
возможные (по данной модели) распределения на¬
пряжений (возможную кинематику литосферных
блоков) вне временного фактора. Иными словами,
кинематические характеристики глубинной модели
отражают как современное напряженно-деформиро¬
ванное состояние среды, так и возможные палеона¬
пряжения, вытекающие из принятого нами варианта
интерпретации.

ний можно представить в виде следующего логичес¬
кого ряда: силы - напряжения - деформации - изме¬
нение состояния и свойств геологических объектов.
Процедура геодинамической интерпретации глубин¬
ных моделей сводится к построению кинематичес¬
ких моделей, основанных на физических предпосыл¬
ках возможных источников тектонических движений
как в пределах литосферы (внутренние геодинами-
ческие факторы), так и вне неё (внешние геодинами-
ческие факторы).

Геодинамические факторы по отношению к
литосфере, исследуемой в качестве относительно
изолированного тела, можно разделить на две
группы: внешние и внутренние. Понятие о внеш¬
них геодинамических факторах возникает в случае
представления литосферы в виде пассивного эле¬
мента верхней оболочки Земли. Такой подход ши¬
роко применяется при теоретических разработках
в тектонике плит, тектонике плавающих континен¬
тов, тектонике террейнов, тектонике плюмов. В
этом случае рассматривается взаимодействие кон¬
вективных, ротационных сил, проводятся построе¬
ния ретроспективных и прогнозных тектонических
моделей. Возможное влияние конвективных и ро¬
тационных факторов на геодинамику литосферно¬
го слоя, в силу ограниченной длины изучаемого
профиля, не оценивалось.

Группа внутренних факторов отражает эволю¬
ционное саморазвитие литосферы в условиях посто¬
янного воздействия гравитационного и теплового по¬
лей. В геолого-геофизических параметрах это прояв¬
ляется в наличии аномальных характеристик в рас¬
пределении скорости, плотности, электропроводно¬
сти, теплового потока с глубиной, наличии в лито¬
сферном слое инверсных взаимоотношений геофи¬
зических модельных свойств, контрастных по физи¬
ческим характеристикам геологических объектов.
Подобными объектами могут быть разноглубинные
и/или разновозрастные магматические образования,
метаморфические комплексы.

Глубинное геолого-геофизическое моделирова¬
ние всего объема литосферы позволяет расширить
список геодинамических факторов, определяющих
коллизионный характер границы сочленения текто¬
нических плит.

Значительное влияние на неравновесное состоя¬
ние литосферы и, соответственно, на геодинамику
оказывает геометрия и размеры слагающих ее слоев
и блоков. Возможность подобного влияния теорети¬
чески была исследована при решении геомеханичес-
ких задач о распределении напряжений как источни¬
ков тектонических движений [8].

РЕЗУЛЬТАТЫ

По геологическим данным граница между Евра-
зиатской и Амурской литосферными плитами в пре¬
делах профиля проходит вблизи Северо-Тукурингрс-
кого разлома [9]. В глубинном отношении единого
разделительного элемента по нашим построениям не
обнаружено. Граница сочленения двух плит является
сложно построенной зоной, в пределах которой мощ¬
ность литосферного слоя сокращена до 100 км. По
результатам интерпретации, эта сложнопостроенная
клиновидная зона выполнена в верхней части земной
коры разновозрастными осадочными и магматичес¬
кими комплексами. На земной поверхности этой
зоне соответствует область между Южно-Тукурингр-
ским разломом на юге и Джелтулакским - на севере.
Общая ширина зоны составляет около 50 км. На глу¬
бине, на уровне подошвы земной коры, она увеличи¬
вается до 70-80 км. Общее падение зоны - на север
под углом 50°-55°. Нижнее ограничение зоны (подо¬
шва литосферы) находится на глубинах 100-105 км.

Интерпретация структурных построений позво¬
ляет сделать заключение о выклинивании юрских
дислоцированных осадочных образований на глуби¬
нах 5-6 км в пределах интервала между падающими
друг другу навстречу Южно- и Северо-Тукурингрс-
ким разломами. Фундаментом для осадочных комп¬
лексов являются гранитоидные образования с време¬
нем становления от триаса до ранней юры [13, 15].
По нашим представлениям, их следует отнести к
предколлизионным магматическим комплексам. Так¬
же не исключено присутствие фрагментов архейских
метаморфических комплексов [14]. Среднеюрские
гранитоидные комплексы, расположенные в интерва¬
ле между Северо-Тукурингрским и Джелтулакским
разломами (рис. 3), являются продуктом постколли¬
зионного процесса. Данная интерпретация находит
подтверждение в палеотектонических построениях
Л.М. Парфенова с соавторами [9]. Из наших постро-
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Рис. 4. Двухмерная кинематическая слоисто-блоковая модель напряженного состояния литосферы.
Региональные напряжения литосферы, обусловленные геометрическими параметрами, собственной реологией и рео¬
логией литосферы: 1 - горизонтальная составляющая, 2 - вертикальная составляющая. Современные локальные на¬
пряжения блоков литосферы: 3 - состояние сжатия (сейсмотомографические данные), 4 - состояние растяжения (рас¬
четные плотностные характеристики); 5 - палеонапряжения, связанные с внедрением и флюидным режимом поздне¬
палеозойских и мезозойских магматических тел; 6 - направления перемещения блоков. Остальные условные обозна¬
чения на предыдущих рисунках.

ений следует, что в настоящий момент характер со¬
членения литосферных плит надвиго-поддвиговый.
Поскольку плиты находятся в состоянии перманент¬
ного перемещения и деформации (это явление фик¬
сируется инструментальными геодезическими из¬
мерениями), то имеет место либо поддвиг Амурс¬
кой плиты под Евразиатскую, либо надвиг после¬
дней на Амурскую. Напряженно-деформируемое
состояние литосферы установлено и по другим гео¬
логическим признакам [11, 18]. Однако наличие

разнонаправленных наклонных границ в верхней,
наиболее хрупкой части земной коры (Северо-Туку-
рингрский разлом, разлом южного обрамления
Чульманской впадины) может служить свидетель¬
ством о некоторой дискретности процесса схожде¬
ния двух плит и изменении преобладающего на¬
правления приложения тектонических сил. Дис¬
кретность режима схождения плит может быть так¬
же обусловлена изменением скорости перемещения
плит относительно друг к другу.



24 Шевченко, Каплун

Геофизические характеристики - относительно
пониженные значения плотности и электрического
сопротивления - по нашему мнению, свидетельству¬
ют об областях, вдоль которых происходят как гори¬
зонтальные, так и вертикальные перемещения в пре¬
делах земной коры и подкорового пространства. Из
модели следует, что горизонтальная скорость смеще¬
ния верхних частей разреза, по меньшей мере в пре¬
делах земной коры, выше, чем скорость нижележа¬
щих. Всего можно выделить четыре уровня (границы)
смещения литосферных слоев. Первая - на глубинах
порядка 10 км, вторая - 20 км, третья - 40 км. Четвер¬
тая граница в пределах Амурской плиты прослежива¬
ется на глубинах 70-90 км. В литосферном слое Евра-
зиатской плиты четвертая граница раздела выделяется
менее уверенно, по сравнению с Амурской, и располо¬
жена в интервале глубин от 70 до 110 км.

Для слоев рассматриваемой модели источником
напряжений и последующих деформаций литосферы
с возможными горизонтальными перемещениями яв¬
ляется в первую очередь изменение мощности всего
литосферного слоя. Векторы смещений литосфер¬
ных блоков первого порядка (Евразиатская и Амурс¬
кая литосферные плиты) направлены навстречу друг
другу, что приводит к дополнительному тектоничес¬
кому напряжению. Вертикальная составляющая на¬
пряжений формируется в результате квазистатичес-
кого равновесия композиции блоков литосферы от¬
носительно астеносферного слоя верхней мантни и,
судя по расчетным данным геофизических парамет¬
ров (эффективные значения скорости, плотности),
обладает собственной современной кинематикой и
палеокинематикой. Перемещение отдельных блоков
в пределах земной коры подтверждает тезис о нали¬
чии в ее пределах тектонической расслоенности [17].
В ретроспективном аспекте, на геодинамические
просессы в литосфере оказывали влияние разновоз¬
растные магматические процессы. Тела внедрения,
несомненно, меняли картину силового и деформаци¬
онного поля. По нашим представлениям, к такого
рода объектам в пределах глубинного разреза отно¬
сятся блоки с относительно пониженными значения¬
ми плотности. Возможно, что с последствиями такого
позднеюрского магматизма связана система надвигов
на осадочные образования Чульманской впадины.

Таким образом, построенная модель (рис. 4) с
последующим привлечением более детальных геоло¬
гических, геодезических данных (GPS наблюдения,
повторное нивелирование земной поверхности) мо¬
жет быть основанием для последующго выяснения
природы как современных, так и палеотектоничес-
ких движений.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате проведенного исследования по¬
строена глубинная геолого-геофизическая модель об¬
ласти сочленения двух литосферных плит. Структур¬
ные и вещественные параметры модели позволили
провести ее геодинамическую интерпретацию, со¬
ставить схему кинематики литосферных слоев и бло¬
ков. Основные выводы проведенного исследования
следующие:

1. В области сочленения двух литосферных
плит не выявлено увеличение мощности литосферы
Евразиатской плиты, в отличие от постулированного
ранее положения [1].

2. Слоистая неоднородная структура литосфе¬
ры, наличие 4-х уровней, является результатом внут-
риплитных горизонтальных перемещений.

3. Режим схождения и дальнейшая эволюция
коллизионной области сочленения носили дискрет¬
ный характер, обусловленный некогерентным измене¬
нием параметров деформаций, в частности, изменени¬
ем во времени скорости и направления перемещений
контактирующих плит и слагающих их блоков.

4. Схема кинематики глубинного разреза отра¬
жает как современное напряженно-деформируемое
состояние литосферы, так и следы палеогеодинами-
ческих событий.
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В. F. Shevchenko and V. В. Kaplun

Deep structure and kinematics of the Eurasian and Amur lithospheric plates junction area
(Mongol-Okhotsk segment)

The main features of the deep structure of the junction area of two lithospheric plates, Eurasian and Amur, are
recognized on the basis of geothermal, seismotomographic, seismic, geoelectrical, gravimetric and magnetometric
data interpretation. The complex geological-geophysical model of the lithosphere of the area under study was
constructed. It is characterized by the layered-block structure of a variable thickness of 100 to 170 km. Four
subhorizontal layers of possible intraplate displacements are distinguished. The depth model makes it possible
to perform one of the stages of geodynamic interpretation - the development of the kinematic scheme of the
operating forces within the lithospheric layer.

Key words: comprehensive interpretation, depth models of the lithosphere, theAmur and Eurasian plates,
geodynamics.
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