
О МОЩНОСТИ „ТВЁРДОЙ* ЗЕМНОЙ
ОБОЛОЧКИ

Гипотеза об иэостаэин как причине ороге-
иических и зпейрогенических движений зем¬
ной коры, как известно, базируется на двух
основных предпосылках, впрочем, нуждающих¬
ся ещё в детальной проверке.
1. Предполагается, что сиалический (гранит¬

ный) слой земной коры образует материковые
глыбы, погружённые в более тяжёлый под-
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коровый слой Превышение отдельных горных
областей Среднего уровня материка, с точки.
зрения этой гипотезы, требует соответствую¬
щего утолщения земной коры в районах гор¬
ных областей.
2. Допускается постепенное выравнивание

распределения более твёрдых материковых
масс вдоль экватора, что создаёт дрейф мате¬
риков но направлению с восюка на запад
(отставание от вращения земли), сопровожда¬
ющееся также растяжением отдельных мате¬
риков (отделение Америки от Европы и
Африки и образование в месте растяжения
Атлантического океана)4.
Толщина земной коры определяется различ¬

ными авторами от 40 до 100 км, а на основа¬
нии изучения глубины очагов тектонических
аемлетрясений можно допустить, что предел
погружения с�алических масс в подкоровый
:лой (или погружение гранита в базальт и
ультрабазальт достигает 60 км, что и опре-
геляет среднюю толщину гранитных матери¬
ковых глыб, не давая ещё данных, а тем
:амым и права намечать границу .твёрдого" и
.жидкого" слоёв.
Однако акад. В. А. Сельский делает вывод

э .толщине твёрдой оболочки' земной коры
ia основании данных о наибольшей глубине
эчагов отдельных землетрясений, которые
■жкак нельзя считать тектоническими, т. е.
:вязаннымн со строением материков, так как
лубина очагов колеблется в пределах от 100
до 700 км“.
Такое заключение о распространении зем-
зой коры на большую глубину сделано им
в книге под заголовком: .Изучение строения
*емной коры на основании данных геофизики".
Заключение это, по существу опровергаю¬

щее всю систему доказательств, положенных
в основу изостазии, совершенно неожиданно
в книге, которая стремится обосновать гипо¬
тезу изостазии.
Приводим дословно это заключение:
.Твёрдая оболочка земной коры не огра-

1ичивается 40—60 км, её нижний предел пред¬
ъявлен максимальной глубиной глубокофокус-
иых землетрясений".
Такое определение заставляет предполагать,

что земная кора, кроме твёрдой оболочки,
имеет и какую-то другую.
Согласно гипотезе изостазии, толщина зем-

чой коры увеличивается под материками и
уменьшается в районах дна океанов; слепова¬
то бы, естественно, ожидать, что и наиболь¬
шая глубина очагов (по Сельскому, который
не отрицает в своем труде основных предпо¬
сылок изостазии), если она связана с толщи¬
ной .твёрдой оболочки земной коры“, приуро¬
чена именно к материкам, притом в .горных
эбластях. Однако, как видно из расположения
эчагов глубокофокусных землетрясений на
картах, такого согласования не наблюдается.
В самом деле (см. карту очагов глубокофокус-
иых землетрясений в статье Е. Ф. Саваренско-
го), очаги глубиной свыше 200 км располага-
1 Мы не вдаёмся в анализ и оценку пра¬

вильности этих положений, которые являются
?щё гипотезами, имеющими, впрочем, распро-
:транение среди геологов.

ются вокруг Тихого океана, притом таким
образом, что вдоль Азии они падают на дно
океана, а вдоль побережья Южной Америки
заходят на континент.
Ни гипотеза изостазии, ни контракционная

гипотеза не могли бы объяснить такого стран¬
ного утолщения земной коры до 600 км в
местах, где, с одной стороны, мы имеем глу¬
бочайшие впадины морского дна, а с другой—высокие горные цепи.
Очевидно, что здесь, в лабильных частях

земной коры, при её толщине до 0, 1 величи¬
ны земного радиуса, никаких интенсивных
тектонических явлений не могло бы возникнуть.
Заключение о том, что предельная глубина

очагов связана с толщиной земной коры, не
выдерживает критики ни с точки зрения
контракционной гипотезы, ни с точки зрения
гипотезы изостазии. Поскольку акад. Сель¬
ский не даёт объяснения этим фактам, его
заключение следует признать недостаточно
обоснованным.

|Влад. Попов.|
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