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может объяснить стратиграфию
лёссовых пород п залегание лёсса
на водоразделах, не может объ¬
яснить и просадочноеть типич¬
ного лёсса, а распространение
флювио- и озерногляциальных су¬
глинков доказывает, что леднико¬
вые воды отлагали свою муть
только в ледниковой области и в
узкой приледниковой полосе.

Несколько страниц отведено
почвенной гипотезе Берга; ука¬
зано, что она не может объяснить
стратиграфию лёссовых пород
Украины и ей противоречит самое
существование ископаемых почв
в лёссовой толще; ею не объяс¬
нимо наличие в лёссе неповреж¬
денных нежных раковин моллю¬
сков. Поправки, которые вводит
в эту гипотезу И. П. Герасимов,
автор критикует.

Излагая эоловую гипотезу,
Н. И. Дмитриев отмечает поправ¬
ки, которые заставили внести
в се формулировку наблюдения.
Эту формулировку дал Тутков-
ский, впервые связавший лёс-
сообразование и накопление с про¬
цессом оледенения. Сухость кли¬
мата второй половппы ледниковых
эпох вполве объясняет мощность
пылевых отложений в степях,
примыкавших с юга к областп
оледенения. В подтверждение вы¬
вода о зависимости лёссонакопле-
ппн от условий лсдяиковогоперио-
да приведены наблюдения Гоббса
в нриледниковой зоне Гренлан¬
дии. Нахождение в неслоистом
лёссе отдельных крупных валу-
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нов, приводимое противниками
эоловой гипотезы в ее опровер¬
жение (хотя этот факт мог бы
опровергнуть и водную гипотезу),
автор хотел бы объяснить тем,
что этот валун занесен человеком.
Но следовало бы вспомнить, что
воды, стекающие с ледникового
покрова, в исключительных слу¬
чаях могли приносить и целую
глыбу льда из конца ледника,
а вместе со льдом и вмерзший в
него большой валун.

Различная мощность лёсса
в областях его отложения вполне
объясняется самими условиями
приноса пыли ветрами, резкими
колебаниями их силы и нисколько
не противоречит эоловой гипо¬
тезе. Просадочноеть мощного не¬
слоистого лёсса также полностью
согласуется с головой гипотезой
и, наоборот, не объяснима ни
одной иа других гипотез. Для
опровержения эоловой гипотезы
некоторые ее противники ста¬
раются найти возражения, кото¬
рые очень легко опровергаются
при вдумчивом и систематическом
рассмотрении всех процессов
пылеобразованпп, переноса и
отложения ветрами в условиях
ледниковых, а также и совре¬
менных эпох.

Статья заканчивается спи¬
ском литературы в 120 названий
русской и только 4 названия ино-
страпной. Среди русских, конеч¬
но, преобладают авторы, которые
занимались лёссом Украины, что
вполне понятно.

Ученые записки Харьковского
государственного университета
им. А. М. Горького, № 41. Труды
географического

т. 1, 1952, стр.79—112.
факультета,

Эта обзорная статья безуслов¬
но заслуживает широкого внима¬
ния. На вводных страницах автор
етмечает большое практическое
значение изучения вопроса о про¬
исхождении лёсса. Указав со¬
став и изменчивость лёсса, он
приводит границы его распро¬
странения на Украине. Приво¬
дится фактический материал об
органических остатках, о четы¬
рехчленной схеме лёссовой толщи
и о трех ярусах, соответствую¬
щих эпохам оледенения Европы.

Далее автор критически рас¬
сматривает четыре гипотезы гене-
аиса типичного лёсса.

На одной странице рассмот¬
рена делювиальная гипотеза Арма-
шевского-Павлова, которая не
в состоянии объяснить происхож¬
дение типичного лёсса, ьо хорошо
объясняет развитие лёссовидных
суглинков на склонах. Флювио-
гляциальной гипотезе Кропот¬
кина, Докучаева и Глинки по¬
священо 12 страниц, на которых
изложены доводы се современных
защитников и указаны их ошибки
и противоречия. Эта гипотеза не
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жения этой пыли, образующей
толщи лёсса и лёссовидных су¬
глинков — лёсса из пыли без
участия в процессе текучей воды,
а лёссовидных суглинков при
большем или мепыпем се участии.

Тутковский дополнил эоло¬
вую гипотезу введением в нее
оледенения как крупного «из¬
готовителя» минеральной пыли.
При этом усовершенствовании
эоловая гипотеза объясняет про¬
цесс лёссообразования со вре-
меп начала четвертичного периода
до паших дней.

В заключение этой рецензии
мне хочется сопоставить терри¬
торию Украины с Внутренней
Азией, где также бесспорна роль
оледенения в создании области
максимального образования ми¬
неральной пыли. Из Внутренней
Азии ветры выносили минераль¬
ную пыль на юго-восток и создали
огромные толщп лёссов всякого
рода, покрывающие долины и
склоны гор Северного Китая:
лёссы этого края превосходят
украинские по развитию и мощно
сти накоплений.

Академик В. А. Обручев

вого лёсса «ископаемые почвы»
встречаются гораздо реже.

Во-вторых, Н. И. Дмитриев
не уделил места вопросу о тесной
связи площадей лёсса с располо¬
женными по соседству площадями
сыпучих
телей той пыли, которую остры
припосили с этих песков, слагая
из нее толщи нсслопстого лёсса
и лёссовидных суглинков. Лед¬
никовые воды, приносившие мел¬
козем — первоисточник лёсса,—
упомяпуты, по процесс превра¬
щения их отложений в пыль обой¬
ден молчанием. А при изложении
эоловой гипотезы необходимо было
разъяснить его подробно, отме¬
тив территориальную связь пло¬
щадей выветривания в виде пес¬
ков и площадей отложения пыли
в виде лёсса, а также ясное из¬
мельчание зерен мелкозема с уда¬
лением мест их залегания от
песчаных площадей — фабрик пы¬
ли. Эоловая гипотеза основана
на закономерности расположения
всяких площадей выветри вания,
создающих материал для мине¬
ральной пыли, и площадей отло-

В этой хорошей статье нс могу
не отметить двух существенных
пробелов.

Во-первых, давно уже вызы¬
вает недоумение термин «иско¬
паемая почва», который всегда
употребляют авторы, описываю¬
щие лёсс Украины. Ведь вся тол¬
ща лёссов, в особенности же не¬
слоистого, также является поч¬
вой, плодородной почвой, могу¬
щей питать любые культуры. А
термин «ископаемая почва», ко¬
торым украинские (и не украин¬
ские) геологи обозначают про¬
слои в лёссе, отличающиеся боль¬
шим содержаниемгумуса и несколь¬
ко более темным цветом, заста¬
вляет читателя предполагать, что
лёсс, лежащий выше и пиже этих
выделяемых слоев, не является
почвой.

песков — производи

Было бы хорошо, если бы
украинские геологи предло¬
жили для этих слоев какое-ни¬
будь другое наименование, не
вводящее в ваблуждение. Это
предложение имеет особенное зна¬
чение для Украины, так как
в других областях развития эоло-
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