
СУЩЕСТВУЕТ ЛИ «ДРЕВНЕЕ ТЕМЯ АЗИИ»

Советскому читателю хорошо известны имена
выдающихся русских ученых-естестВоисйытателей
и путешественников — Петра Алексеевича Кропот¬
кина, Ивана Дементьевича Черского, Владимира
Афанасьевича Обручева. Именно им, обследовав¬
шим бескрайние просторы Сибири, принадлежит
идея о «древнем темени Азии*, т. е. о таком древнем
участко земной коры в пределах Центральной Азии,
вокруг которого, по их мнению, в более поздние
этапы геологического времени образовался материк
Ейфазия.

Впервые идея о «древнем темени Азии» была вы¬
сказана И. Д. Черским1. Исследователь указывал,
что выделенные известные русским географом
П. А. Кропоткиным такие горные сооружения, как
Саяны, Байкальские и Олёймёнские горы, Яб¬
лоневый хребет, Кентей, Хангай и часть Танну-
Олы, в совокупности представляют собой первый
материк в центре Азии. Ученые полагали, что Он
сложен самыми древними, какие только известны
геОлогам, архейскими породами, смятыми в складки
еще в докембрийское время.

Концепция «древнего темени Азии» была в окон¬
чательном виде сформулирована знаменитым вен¬
ским геологом Эдуардом Зюссом в его выдающемся
труде «Лик Земли» 2. Э. Зюсс считал, что большая
часть западной половины темени в прежние времена
опустилась и образовала Иркутский амфитеатр

(южная часть современного Средне-Сибирского
плоскогорья) и Что темя характеризуется разло¬
мами И интенсивной складчатостью. Байкал, по
его мнению,— грабен третичного возраста.

Э. Зюсс, никогда не бывавший в Сибири, в своих
геотектонических построениях основывался целиком
на русских источниках. Особенно существенное
влияние на него оказал акад. В. А. Обручев.
Зюсс писал «...я должен с сердечной признатель¬
ностью упомянуть, Что г. Обручев не только радо¬
вал меня множеством письменных сообщений, но,
кроме того, при своих повторных длительных посе¬
щениях так много помогал мне личными советами
при составлении нижеследующих страниц, что все,
что будет сказано здесь о строении Забайкалья,
поскольку в Том есть что-либо поучительное, нужно
приписать этим сообщениям и советам»1.

Работы В. А. Обручева — шаг вперед по срав¬
нению с более ранними представлениями И. Д. Чер¬
ского и Э. Зюсса. Геологические образования Во¬
сточной Сибири он рассматривал в историческом
аспекте, выделял новые фазы горообразования и
подмечал особенности вулканической деятельности
в интересующих нас областях. Разработанная им
схема последовательности напластования пород,
накопившихся в морских бассейнах Восточной Си¬
бири, в настоящее время в значительной части на¬
ходит подтверждение в работах геологов.

В 1911 г. французский геолог Делонэ высказал
новую гипотезу. Он доказывал, что первичным
стабильным участком Азии было не Саяно-Байкаль¬
ское нагорье, а Енисейско-Ленская плоская воз¬
вышенность на севере и Индийская Гондванна на

юге. Далее, по мнению Делонэ, в
более поздние этапы геологического
Времени, в палеозое и мезозое, к этим
первичным материкам вследствие горо¬
образовательных процессов стали при¬
растать все новые и новые участки
суши, геологические структуры кото¬
рых от более древних близ этих мате¬
риков сменялись, по мере удаления от
них, более молодыми. Восточный Саян,
по Делонэ, образовался в конце па¬
леозоя, а Байкальская горная страна—в начале палеозоя. В дальнейшем
эта схема была уточнена акад. А. А. Бо-
рисяком2.

* См. И. Д. Черский. К геологии внутренней Ааии.
Труды Петербургского об-ва естествоиспытателей.
т. 17. вып. 2, стр. 51—58.

* Е. Suesa. Das Antlltz der Erde, Bd. IJJ— J, Wien, 1901.
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«Древнее темя Азии, по И. Д. Черскому. 1866 г. 1 - распростра¬
нения древнейших пород, 2 — простирания структур в пР“�ах ‘темени»,

3 _ более молодые струитуры. наследующие простирания <темени»

1 Э. Зюсс. Лнк Земли, т. III. стр. 60.
* См. А. А. Борпсяк. Геологический очерк

Сибири, 1923.
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Особенно ожесточенной критике идея о
«древнем темени Азии» подвергалась в рабо¬
тах М. М. Тетяева. Разделяя в принципе
гипотезу Делонэ, М. М. Тетяев полагал, что
если Байкальская складчатая область имеет
раннепалеозойский — каледонский возраст,
то Восточный Саян представляет собой совсем
молодое образование, сформировавшееся в
альпийскую фазу складчатости. Эти молодые
движения, помыслиМ. М. Тетяева, сопро- Свиип»л»тиие
вождались крупными разломами, по поло¬
гим поверхностям которых были передвину¬
ты с юга на север огромные массы древ¬
нейших архейских образований. Подобные
шариажные (с . надвигами) построения
М. М. Тетяейа в значительном числе работ
сибирских геологов не нашли поддержки и
оказались несостоятельными.

С ревизией идеи о «древнем темени Азии» вы¬
ступал А. Н. Чураков х. По его мысли, Восточный
Саян как в докембрии, так и в палеозое являлся
подвижной областью с расположенным в ней мор¬
ским бассейном. Древнейшей сушей на севере
Азии он считал Анабарский массив и признавал
постепенный характер перехода от последнего к ка¬
ледонским структурам Прибайкалья. Это значи¬
тельно уточняло построения Делонэ и А. А. Бо-
рисяка*

Оставаясь на позициях Делонэ, Н. С. Шатский
в 1932 г. в состав докембрийской платформы вклю¬
чил область между Леной и Енисеем вместе с Ал¬
данским и Анабарским массивами. «Древнее темя»,
Байкальскую складчатую область и Восточный Саян
Н. С. Шатский отнес к каледонидам2. Северную
часть Восточного Саяна он определил как выступ
докембрийских пород фундамента Сибирской плат¬
формы. Западное Прибайкалье им отнесено к ран¬
некаледонской складчатости. С незначительными
поправками схема Н. С. Шатского была принята
А. Д. Архангельским.

В 1947 г. А. А. Предтеченский, опираясь на
новые геологические данные, указал ряд сущест¬
венных неточностей в прежних построениях
геологов. К тому времени уже было известно
о наличии кембрийских отложений в глубоких впа¬
динах геосинклинального типа южной части Во¬
сточного Саяна; напротив, такие впадины отсут-
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♦Древнее темя Авин» по В. А. Обручеву, 1924 г. 1 — область распро¬странения пород археЯ, 2 — простирания докембрийских складой

ствуют в северной половине указанной горной-
страны.

Кембрийские геосинклинальные карбонат-.
но-терригенные породы, смятые в серию складок,
были установлены в ряде районов Восточного Саяна
там, где сторонниками идеи «древнего темени Азии»,
для кембрийского периода рисовалась суша. Этот,,
неоспоримый факт никак не укладывался в понятие,
о темени. А. А. Предтеченский, проанализировав

V I

эти новые геологические документы, внес ряд новых
уточняющих моментов в представление об истории,
развития Восточной Сибири.

Наиболее древними участками он считает Алдан-;,
ский и Анабарский массивы (щиты) вместе р тер¬
риторией, располагающейся между Леной и Ени¬
сеем. Эти структуры образовались в конце ардея,
и с того времени не превращались более в геосинкли¬
нали. Восточный Саян и Енисейский кряж в позд-,
нем архее, по мнению А. А. Предтеченского, также;
были вовлечены в процессы горообразования, но в
нижнем протерозое превратились в геосинклинали—-
в глубокие прогибы, горообразовательные про¬
цессы в которых произошли лишь в позднем проте¬
розое.

А. А. Предтеченский предложил разделить,,
Восточный Саян на две части — южную ранне- ,

палеозойскую, или каледонскую, и северную — до-.
кембрийскую. Последняя была, им названа Проте- ,
росаяном.

Новым этапом в познании геологического строе¬
ния и развития Восточной Сибири явилась текто¬
ническая карта СССР в м. 1 : 4 000 000, составлен¬
ная в 1953 г. при участии и под руководством акад.
Н. С. Шатского. В 1957 г. эта карта с учетом новых
данных была переработана и издана в масштабе

1 См. «Известия геологического комитета*, т. 46, 1927.
№ 1.

* См. Н. С. Шатский. Основные черты тектоники Сибир¬
ской платформы, Бюллетень Московского общества испы¬
тателей природы. отделение геологии, т. XL. 1932, № 3—4.
стр. 476.
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НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

части Сибирской платформы осадками открытого
моря. Обломочный материал на Сибирскую
форму поступал именно со стороны упомянутых
горных сооружений. Докембрийский возраст струк¬
тур окружающих Байкал гор, за исключением от¬
дельных районов Средне-Витимской горной страны,
где в кембрии существовали местные геосинклинали,
северной половины Восточного Саяна и Енисей¬
ского кряжа, подтверждается также и тем, что
в краевых их частях отложения трансгрессирую¬
щего кембрийского моря перекрывают разные го¬
ризонты докембрия, до того в неодинаковой сте¬
пени дислоцированных. Подобный несогласный ха¬
рактер залегания слоев нижнего кембрия на верх¬
нем протерозое был установлен Е. В. Павловским
в Западном Прибайкалье, В. Т. Мордовским —в Присаянье, С. В. Обручевым и др. на восточной
окраине Енисейского кряжа. Следовательно, в ниж¬
нем палеозое на месте современных горных соору¬
жений Байкальской складчатой области, северной
половины Восточного Саяна и Енисейского кряжа
существовала суша. Обнажавшиеся в их пределах
породы докембрия, по-видимому, лишенные назем¬
ного растительного покрова, подверглись интенсив¬
ному разрушению, переносу и последующему пере-
отложению в нижнепалеозойский морской бассейн
Сибирской платформы.

Во-вторых, что же является наиболее древним
образованием: Байкальская складчатая область,
Восточный Саян, Енисейский кряж, с одной сто¬
роны, или Сибирская платформа — с другой. Что
же действительно ' «древнее темя Азии*? Анабар-
ский массив, находящийся почти в центральной
части платформы, с архея не превращался в гео¬
синклиналь и на нем отсутствуют геосинклиналь-
ные отложения как' 'Протерозоя, так и палео¬
зоя.

плат-
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Предгорья Восточного Саяна. среднее течение рени Уды

I : 5 000 000. На этих картах Восточной Сибири
к областям древнейшей архейской складчатости
отнесены Анабарский и Алданский щиты. Восточ¬
ный Саян подразделяется на две части — север¬
ную, выделенную в область протерозойской склад¬
чатости (карелиды) и южную — каледонской склад¬
чатости. Здесь имеется историческая преемствен¬
ность с выводами А. А. Предтеченского, в которые
внесен ряд уточнений. Байкальские горные соору¬
жения и Енисейский кряж на тех же картах выде¬
лены в области байкальской, или рифейской, склад¬
чатости, проявившейся на границе верхний проте¬
розой — нижний кембрий.

Прослеживая эволюцию взглядов о времени
образования основных структур Восточной Сибири,
необходимо уяснить два положения.

Во-первых, являются ли Байкальские горные
сооружения, Восточный Саян и Енисейский кряж
(основные элементы «древнего темени Азии») до-
квмбрийскими образованиями, какими их прини-
' мяли Черский, Обручев, Зюсс, или же структурами
более молодыми? Согласно современным представ¬
лениям, эти горные сооружения имеют докембрий¬
ский возраст. В этом отношении выводы Черского
и Обручева, что рассматриваемые части Восточной
Сибири после докембрия не превращались в геосин¬
клинали, за исключением южной части Восточного
Саяна и отдельных районов Байкальской складча¬
той области, подтверждаются современными иссле¬
дованиями.

Известно, что как в палеозое, так и в мезокай-
нозое повсюду со стороны Сибирской платформы,
к окраинным зонам этих горных сооружений при¬
легают прибрежно-мелководные и континентальные,
преимущественно терригенные осадки
щнеся по мере удаления в сторону внутренней

Подобная картина, по-видимому, свойственна и
значительным пространствам той части Сибирской
платформы, которая сплошь покрыта плащом оса¬
дочных пород. Пробуренные на значительном
отдалении одна от другой, глубокие скважины (Че-
ремхово, Намана, Якутск) показали, что нижнекем¬
брийские отложения на платформе залегают непо¬
средственно на виветрелых докембрийских метамор¬
фических породах и гранитах. Отложения как ниж¬
него, так и верхнего протерозоя не обнару¬
жены.

Исследования, проведенные Е. В. Павловским
в Западном Прибайкалье и нами в Присаянье,
позволили установить, что в верхнепротерозойское
время обломочный материал в этот бассейн посту¬
пал преимущественно со стороны Сибирской плат¬
формы, а верхнепротероаойское море вдавалось

сменяю-
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в нее, образуя морские заливы. Один из таких зали¬
вов со стороны енисейской геосинклинали дости¬
гал среднего течения Ангары. Нижнепротероэой-
скже геосннклинальные отложения есть в Забай¬
калье и в Прибайкалье, а также в Восточном
Саяне, зато они не встречены на значительных
пространствах Сибирской платформы,которая,начи¬
ная с нижнего протерозоя, была сушей, существо¬
вавшей с архея до верхнего протерозоя включи¬
тельно.

Несколько обособленно в древние зтапы геологи¬
ческого времени вела себя область Енисейского
кряжа. Если в северной его части, расположенной
к северу от Ангары, в верхнем и нижнем протерозое
существовали прогибы типа геосинклинали, то
в южной части, между Ангарой и Каном, платфор¬
менные условия продолжали существовать с верх¬
него протерозоя.

Важным признаком относительной молодости
структур «древнего темени» служит их дугообраз¬
ное расположение, приспособленное к контуру
более древнего жесткого массива платформы, во¬
круг которого они образовывались. Заметная ак¬
тивность тектонических движений в меэокайнозое,
малые величины силы тяжести, образование интру¬
зий кислой магмы (после возникновения страны) и
другие признаки отличают «древнее темя» от Си¬
бирской платформы.

Таким образом, «древнего темени Азии» в пони¬
мании Черского — Обручева — Зюсса не сущест¬
вует. Сибирская платформа вместе с Анабарским
массивом н Алданским щитом — один из древних
участков северной ]Азии.

В. Т. Мордовский
Кандидат, геолого-минералогических наук

Институт нефти Академии наук СССР (Москва)
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