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Предгорная Чуйская  впадина из всех изучен-
ных  впадин  Кыргызстана  наиболее  исследована
благодаря большому объему структурного бурения
[4, 5, 12, 19, 21], геофизических работ и многочис-
ленным тематическим исследованиям. 

Структурные карты поверхности палеозойско-
го  фундамента,  полученные  методами  электриче-
ского зондирования и сейсморазведки (отраженных
и  преломленных  волн),  показывают,  что  впадина
является асимметричной синклиналью, открытой на
северо-запад,  в  сторону Казахстанского  щита [13,
25].  Наибольшей мощности кайнозойские отложе-
ния  достигают  в  ее  южной  части.  Палеозойское
основание  погружается  здесь  до  3,5–4  км  ниже
уровня  моря.  Предкыргызский  краевой  разлом
отделяет  впадину  от  Кыргызского  хребта,  макси-
мальные отметки которого достигают 4000–4900 м.
Установленный  здесь  размах  неотектонических
движений до  9000  м  признается  одним  из  самых
больших вертикальных смещений в Тянь-Шане [17,
25].  Северная  окраина  Тяньшаньского  орогена
окончательно сформировалась в позднем плиоцене-
плейстоцене, когда в общие поднятия были вовле-
чены хребты и разделяющие их впадины. Это про-
явилось образованием трех морфоструктурных еди-
ниц:  а  –  Чуйским  (Предкиргизским)  предгорным
прогибам, выполненным кайнозойскими отложени-
ями; б – предгорьями, состоящими из двух ступе-
ней  и  сложенными  кайнозойскими  отложениями,
вовлеченными  в  поднятия  с  позднеплиоценового
времени; в – собственно хребтам, слагающим зону
устойчивых  воздыманий  и  сложенным  палеозой-
скими комплексами [17, 18, 24].

По  представлению  большинства  исследова-
телей региона, хребты и сопряженные с ними впа-
дины  рассматриваются  как  складки  основания  с
большим радиусом кривизны [14, 17, 18, 24]. В рам-

ках плейттектонической концепции Тяньшаньский
ороген является отражением коллизионных процес-
сов, происходящих в зоне столкновения Индо-Ав-
стралийской  и  Евроазиатской  литосферных  плит,
поэтому главная  структурообразующая роль отво-
дится краевым надвигам [2, 7, 27]. И хотя упомяну-
тые исследователи по-разному понимают механизм
становления  данной  горной  страны,  ни  у  кого  не
возникает сомнения, что основным фактором, опре-
деляющим ее появление, является субмеридиональ-
ное сжатие. 

Казалось  бы,  незначительные  уточнения  к
стратиграфии и обстановкам накопления кайнозой-
ских отложений, а также неотектонической струк-
туры хребта и предгорий (рис. 1), привели нас к за-
ключению,  что  эволюция системы хребет – пред-
горная  впадины  протекала  по  более  сложному
сценарию. Обоснованию данного тезиса и посвяще-
но настоящее сообщение. 

Кайнозойские отложения Чуйской впадины

Сулутерекская свита (E1-2 st). На палеозойском
фундаменте с несогласием могут залегать неотсор-
тированные  известковые  песчаники,  гравелиты,
красно-бурые загипсованные глины или карбонат-
ные породы, которые без какой-либо видимой зако-
номерности чередуются в разрезе и составляют тол-
щу мощностью в первые десятки метров. Необычно
мощный  разрез  свиты  установлен  в  6  серафи-
мовской  скважине,  где  он  достигает  635  м  [10].
Присутствие  в  отложениях  сулутерекской  свиты
аридного споро-пыльцевого комплекса, а также хе-
могенных  доломитов,  гипсов,  сингенетичных кар-
бонатных брекчий свидетельствует, что она образо-
валась в условиях эфемерных (временных) пустын-
ных озер  [9,  22].  Среди хемогенно-осадочных об-
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разований могут присутствовать единичные потоки
базальтов. Палеоцен-эоценовый возраст сулутерек-
ской свиты принимается на основании корреляций
с торуайгырским разрезом по северному борту Ис-
сыккульской впадины, включающим окаменелости

млекопетающих эоцена – раннего олигоцена [20], и
изотопными датировками базальтов  из  сулутерек-
ского разреза в Боомском ущелье (57,4 – 60 млн.
лет, Ar/Ar методом) [8].

Рис. 1. Неотектоническая схема Кыргызского хребта и Чуйской впадины.

Шамсинская свита (E3–N1šm) согласно залега-
ет  на  сулутерекской.  Представлена  бордово-крас-
ными, бурыми или кирпично-красными отложения-
ми пролювиальных конусов, реже аллювиальными
отложениями, для которых характерна грубая косая
слоистость, свидетельствующая о северном, северо-
западном направлении палеотечений (р-з  “Аксу”).
В нижней части разреза обычно преобладают пес-
чаники и суглинки,  которые вверх по разрезу вы-
тесняются гравелитами и конгломератами. В преде-
лах  изученной  территории  эти  обломки  сложены
эффузивами андезито-дациового состава и бурыми
песчаниками девона. Мощность свиты колеблется в
пределах 300–700 м, но по 6 серафимовской сква-
жине достигает 1285 м [10]. Олигоцен-миоценовый
возраст шамсинской свиты определяется комплек-
сом  остаркод,  состоящих  из  представителей  рода
Lineacypris?; Ilyocypris errabundis Mandelst,  обнару-
женных в керне 6 серафимовской скважины [3, 20].

На начальных этапах исследований сулутерек-
сая и шамсинская свиты описывались С.С.  Шуль-
цем как кыргызский красноцветный комплекс. Яр-

кий кирпично-красный цвет и характерный ребри-
стый облик слагающих его обнажений оправдыва-
ют сохранение данного объединенного таксона, не-
заменимого при описании неотектонических струк-
тур района. С другой стороны, в центральной части
впадины, в междуречье Иссык-Ата и Аламедин, от-
ложения шамсинской свиты замещаются озерными
осадками,  среди  которых  выделяются песртоцвет-
ная джельдысуйская и красноцветная сарыагачская
свиты.  Стратотипичными для них является разрез
“Нооруз”, первое полное описание которого приве-
дено в работе [11].

Джельдысуйская свита (N1dj) состоит из пере-
слаивающихся глин, алевритистых глин и тонкозер-
нистых песчаников серого, зеленого или красно-бу-
рого  цвета.  Однородно  окрашенные  терригенные
породы  составляют  пакеты  мощностью  4–12  м.
Среди них присутствуют прослои и линзы гипсов и
мергелей. Верхние 50–60 м свиты сложены зелено-
серыми мергелями.  В  нижней  части  джельдысуй-
ской  свиты  выделяется  горизонт  пестроцветных
глин,  в  котором,  наряду  с  прослоями  и  линзами
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гипса, присутствуют залежи солей и который пер-
воначально  описывался  как  отдельная  серафи-
мовская свита. Площадные исследования показали,
что соленосные отложения не выходят за пределы
ядра  Серафимовской  антиклинали,  где  образуют

сложные дисгармоничные складки, обусловленные
диапировой тектоникой [10, 18]. Следовательно, со-
леносные залежи не имеют самостоятельного стра-
тиграфического значения и “серафимовская свита”
должна быть упразднена. 

Рис. 2. Схема сопоставления опорных разрезов Чуйской впадины.

Разрезы по впадинам приведены по данным Юдахина [25] и Лесик [13]; 
разрезы “Шамси”, “Нооруз”, “Байламтал” и “Каракуштак”  [10, 26].
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Рис. 3. Принципиальная схема строения Чуйской впадины:

А – на конец раннего плиоцена, Б – на конец раннего плейстоцена.
Ненарушенная часть разреза джельдысуйской

свиты достигает 450 м. Накапливались описанные
отложения  в  обстановке плайи,  т.е.  периодически
пересыхающих озер [26]. В керне 6 серафимовской
скважины из нижнего соленосного горизонта выяв-
лен комплекс остракод [3], а в верхних горизонтах
свиты собраны остатки  позвоночных  гиппарионо-
вой фауны [20], свидетельствующие о миоценовом
возрасте вмещающих пород. 

Сарыагачская свита (N1sg) согласно залегает
на  джельдысуйской,  но  отличается  от  последней
красно-бурой, кирпично-красной окраской пород. В
составе свиты преобладают плохо отсортированные
песчаники и гравийные песчаники (0,5–2 м), пере-
слаивающиеся  с  тонкослоистыми пестроцветными
(бурые, белые, серые, зеленые оттенки) алевролита-
ми.  Последние  составляют  пакеты мощностью  от
5–10 см до 40 см.  В целом наблюдается погрубле-
ние  материала  вверх  по  разрезу,  что  связано  с
уменьшением алевролитовых прослоев и появлени-
ем единичных горизонтов конгломератов. Отложе-
ния свиты интерпретируются как озерные, пересла-
ивающиеся  с  аллювиальными.  В  последних  уста-
навливаются  палеотечения  северо-западного
направления [26].  Мощность свиты не превышает
400–440 м.  Известные в разрезе “Нооруз” находки
остатков черепахи Stylemus [20] характеризуют ши-
рокий  возрастной  диапазон.  Исходя  из  магнито-
стратиграфических  данных,  отложения  сарыагач-
ской свиты отвечают позднему миоцену [26].

Чуйская  свита  (N2ču) связана  постепенным
переходом с подстилающей ее сарыагачской, отли-
чаясь от последней преимущественно  палевой, па-
лево-серой окраской пород. В нижней части свита
сложена  аргиллит-алевролитами  пакетами  (до  20
м), чередующимися в разрезе с средне-, мелкозер-
нистыми  тонкослоистыми  песчаниками  или  рит-
мично-слоистыми  песчано-гравелитовыми  пакета-
ми (5–10 м). Аргиллит-алевролитовые прослои на-
ряду с желтовато-бурыми оттенками часто  имеют
розовую или серую окраску,  встречаются светлые
известковые алевролиты.  В верхней части разреза
преобладают песчаники и конгломераты.  Плотные,
серые слои конгломерата появляются в средней ча-
сти данного таксона, возрастая в распространенно-
сти и мощности вверх по разрезу. Галька в конгло-
мератах  хорошо  окатана  и  отсортирована,  до  
15 см в диаметре. Отложения свиты интерпретиру-
ются как аллювиальные, с транспортировкой мате-
риала в запад – северо-западном направлении [26].
Их мощность оценивается в 1250–1700 м [10].

По  р.  Сарыагач  известны  находки  позвоноч-
ных позднего миоцена-плиоцена [19], согласно маг-
нитостратиграфической  корреляции,  отложения
свиты  отвечают  раннему  плиоцену [26].  Чуйская
свита  имеет  более  широкое  распространение  по
сравнению с подстилающими ее отложениями оли-
гоцен - миоцена, ложась непосредственно на скаль-
ные породы палеозойского  фундамента в перифе-
рических частях впадины (рис. 2 и 3 А). Подобный
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“трансгрессивный”  характер  залегания  кайнозой-
ских  толщ в  пределах  Иссыккульской  и  Чуйской
впадин О.К. Чедия объяснял следствием заложения
серии сбросов по бортам впадин в течение миоцен-
плиоценового времени [23],  что равносильно при-
знанию их рифтогенной природы.

Шарпылдакская свита (N2-Q1šr) в центральной
части впадины без видимого несогласия перекрыва-
ет отложения чуйской свиты, но вдоль обрамляю-
щих хребтов срезает палеогеновые, а затем и неоге-
новые  отложения,  ложась  непосредственно  на
скальные породы палеозойского фундамента. Если
вдоль  хр.  Кендыктас  продолжается  трансгрессив-
ный ряд,  установленный для подстилающих отло-
жений кайнозоя, то в верхних предгорьях Кыргыз-
ского  хребта  в  основании  шарпылдакской  свиты
фиксируется  угловое  несогласие  (рис.  2  и  3  Б).
Верхние  предгорья  в  тектоническом  плане  пред-
ставляют  собой  прерывистую  (эшелонированную)
зону,  в  пределах  которой отложения кыргызского
красноцветного комплекса вместе с подстилающим
их  палеозойским  фундаментом  смяты в  крутые  и
опрокинутые складки [16, 18].

Несогласное налегание шарпылдакской свиты
на кайнозойские толщи нам удалось проследить от
р. Джделамыш на востоке до р. Аксу на западе. По
левому борту р. Аксу базальные конгломераты сви-
ты с  угловым несогласием  в  10º  залегают  на  су-
глинках и гравелитах шамсинской, а затем и извест-
няковых брекчиях сулутерекской свиты.  Шарпыл-
дакская свита состоит из шести ритмопачек мощно-
стью от 65 до 230 м. В нижней части каждой из них
развиты  конгломераты,  которые  вверх  по  разрезу
сменяются гравийно-песчаными пакетами, включа-
ющими  линзы  и  струи  конгломератов.  Вверх  по
разрезу количество конгломератов в разрезе возрас-
тает, а среди последних увеличивается размер об-
ломков, до преобладания валунных конгломератов
в верхних ритмопачках. Состав обломков однотип-
ный и представлен породами палеозоя, слагающи-
ми прилегающую часть хребта. Это эффузивы ран-
него-среднего девона и бурые песчаники и алевро-
литы  позднего  девона  –  раннего  карбона.  Мощ-
ность шарпылдакской свиты по разрезу “Аксу” со-
ставляет 950 м.

В  центральной  части  впадины  (разрез  “Ноо-
руз”) чуйская свита без видимого несогласия сме-
няется  шарпылдакской  [11].  Последняя  сложена
здесь  грубообломочными конгломератами, перехо-
дящими в верхней части разреза в фангломераты с
гранитными валунами до 1–2 м в диаметре. Мощ-
ность свиты достигает 1300 м [26]. В обоих упомя-
нутых разрезах установлены структуры аллювиаль-
ных и пролювиальных (отложения селевого потока)
потоков,  свидетельствующие  о  транспортировке
материала  в  северном,  северо-западном направле-
нии. Этот предгорный шлейф,  достигающий 950–
1300 м, постепенно выклинивается к северу, не пре-

вышая  первых  десятков  метров  предгорьях  Кен-
дыктаса.

Уникальность  разреза  “Нооруз”  обусловлена
многочисленными находками органики в его отло-
жениях, в том числе и остатками лошади Стенона
[6], появление которой определяет возраст вмещаю-
щих пород в 2,6 млн. лет [26]. Большинство геоло-
гов относили эту находку к чуйской свите, но аме-
риканские  исследователи  предположили,  что  ло-
шадь  Стенона  найдена  в  конгломератах  шарпыл-
дакской  свиты [26].  Обращение  к  описанию  раз-
реза, приведенному авторами находки [6], убеждает
в правомерности подобного предположения. Пере-
крывается  описываемая  свита среднечетвертичны-
ми отложениями  [18],  и  ее  позднеплиоценовый –
раннеплейстоценовый возраст не вызывает сомнения.

Система скадчато-разрывных деформаций
высоких предгорий

По  результатам  палеомагнитных  корреляций,
верхи  разреза  чуйской  свиты  отвечают  палеомаг-
нитному хрону полярности с возрастом в 3,0 млн.
лет, а в 20 м выше по разрезу найдены остатки ло-
шади Стенона, появление которой четко фиксирует
возрастной рубеж в 2,6 млн. лет [25]. Очевидное за-
ключение о стратиграфическом несогласии между
чуйской и шарпылдакской свитой длительностью в
0,5 млн.  лет привело установивших этот факт ис-
следователей в замешательство [26]. Проблема сни-
мается, если вспомнить, что установленному пере-
рыву  осадконакопления  в  кайнозойском  разрезе
Чуйской впадины отвечает этап неотектонических
деформаций, охвативших северный склон Кыргыз-
ского хребта.

Несогласное налегание шарпылдакской свиты
на более древних отложениях кайнозоя вдоль юж-
ного борта Чуйской впадины упоминалось и ранее.
Этим позднеплиоценовым импульсом  неотектони-
ческих движений объяснялось образование верхних
предгорий хребта [17, 18, 24], но лишь в последние
годы  полоса  неотектонических  деформаций  по
предгорьям Кыргызского хребта стала объектом на-
ших систематических исследований.

В междуречье Ала-Арча и Аламедин сохрани-
лись  останцы  кыргызского  красноцветного
комплекса, которые вместе с подстилающими отло-
жениями среднего палеозоя вовлечены в интенсив-
ные пликативные деформации. В палеозойских от-
ложениях  закартирована  запрокинутая  к  севе-
ро-востоку  антиклиналь  протяженностью  8  км  и
шириной 2 км. Ее юго-западное пологое крыло ин-
тенсивно эродировано, но на запрокинутом северо-
восточном крыле сохранилась  не только предоро-
генная поверхность выравнивания, но и стратигра-
фически  перекрывающие ее  красноцветы  кыргыз-
ского комплекса (рис. 3). Данный контакт приобре-
тает принципиальное значение для  корректировки
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сложившихся  представлений  о  неотектонической
структуре района, так как до сих пор он описывался
как  Чонкурчакский  краевой  надвиг,  по  которому
предполагалось  перемещение  палеозойских
комплексов  приводораздельной  части  хребта  на
кайнозойские  отложения  высоких  предгорий  [18,
24].  Опрокинутая антиклиналь выявлена и на вос-
точном окончании Кыргызского хребта. В бассейне
руч. Кургантерек, расположенном по левому борту
Боомского  ущелья,  палеозойский  фундамент  и
перекрывающий его маломощный кайнозойский че-
хол смяты в опрокинутую антиклиналь, простираю-
щуюся в северо-восточном направлении на 4200 м,
шириной  1500  м.  Опрокинутое  крыло  осложнено
надвигом, вдоль которого раннеордовикские туфы
взброшены на разновозрастные горизонты кыргыз-
ского  красноцветного  комплекса.  К  западу  от  р.
Ала-Арча фрагменты подобных складок установле-
ны в эрозионных окнах под конгломератами шар-
пылдакской  свиты.  Эти  структуры  долгое  время
оставались незамеченными. Барьером к их система-
тическому  изучению  являлись  устоявшиеся  среди
геологов представления о том, что проявление ин-
тенсивных  складчатых  деформации  пенеплена  в
приповерхностных условиях невозможно и проти-
воречит  теоретическим  основам  физики  твердого
тела.  Нам удалось показать,  что наблюдаемые де-
формации  находят  объяснение  в  рамках  модели
компрессионной  ползучести.  В  последнем  случае
транспортировка  материала  при  складчатости
происходит благодаря его частичному растворению
под  давлением  в  пленке  жидкости,  находящейся
между  зернами  породы.  Материал  растворяется
там, где напряжение велико,  и выпадает в осадок
там, где оно низко [16]. Опрокинутые антиклинали
верхних предгорий Кыргызского хребта сопряжены
с надвигами и взбросами или развиты на их оконча-
нии. Подобные структуры описываются как склад-
чатость  продвижения  разлома  (fault-prograda-tion
folding) [29].

Эта система разломов представляет собой ле-
восторонний эшелон, расположенный в переходной
зоне между хребтом и предгорьями. Частные разло-
мы данного (Предкыргызского) эшелона имеют вы-
держанное ЗСЗ простирание и протяженность от 20
до  60  км.  Они  берут  начало  среди  палеозойских
комплексов хребта, рассекают верхние предгорья и
теряются среди недеформированных четвертичных
отложений нижних предгорий. Как вытекает из со-
отношений  стратифицированных  отложений,  про-
тяженность этого этапа деформаций не превышает
0,5 млн. лет; по петрофизическим расчетам, мини-
мально необходимое время на создание подобной
структуры составляет около 50 тыс. лет [16]. Таким
образом,  граница  между  Кыргызским  хребтом  и
предгорьями не является единой структурной лини-
ей, как считали наши предшественники. Исходя из
анализа структурного рисунка, ее можно интерпре-

тировать  как  рассеянную  зону  левостороннего
сдвига,  разделяющую  область  устойчивых  подня-
тий Кыргызского хребта от его предгорий. 

Новейшая структура области 
устойчивых поднятий

Собственно  Кыргызский  хребет  традиционно
рассматривался как крупный блок с законсервиро-
ванной структурой каледоно-герцинского возраста,
вовлеченный  на  неотектоническом этапе  в  общее
вздымание;  только  большие  пологие  складки
предорогенной  поверхности  выравнивания  (ППВ)
принимались за основные следствия неотектониче-
ских деформаций [18]. Проведенные исследования
показывают, что эти представления оказались очень
упрощенными. Основные элементы тектонической
структуры  хребта,  нашедшие  отражение  на  всех
средне-  и  мелкомасштабных  картах  региона,  со-
ставляют  единый структурный  парагенезис,  окон-
чательно сформировавшийся на завершающих фа-
зах  неотектонического  этапа.  Подобно  Предкыр-
гызскому эшелону разломов на севере, с юга подня-
тие Кыргызского хребта ограничено Суекским вз-
бросо-сдвигом.  Протяженный  блок,  расположен-
ный между этими разрывными структурами, пред-
ставляет собой сложно устроенную зону новейших
деформаций, состоящую из диагональных сдвигов
более высокого порядка. К западу от условной ме-
ридиональной линии, соответствующей водоразде-
лу р. Ала-Арча и р. Аламедин, хребет рассекается
правосторонними  сдвигами  северо-западного  про-
стирания, тогда как к востоку от упомянутой линии
получили развитие левосторонние сдвиги.  Эта си-
стема разломов  связана с надвигами северной вер-
гентности. Четвертичное  время активизации разло-
мов обосновывается тем, что они смещают отложе-
ния шарпылдакской свиты, ППВ, русла водотоков
или  сопровождаются  сейсмодислокациями  [15].
Комплексные геолого-геодезические исследования,
проведенные,  например,  в пределах  зоны динами-
ческого  влияния Аламединского  разлома,  показы-
вают, что он активен в течение всего позднего голо-
цена, включая настоящее время [1].

Основные  этапы  истории  развития  хребта,
установленные  традиционными  геологическими
данными,  находят  полное  подтверждение  в  ре-
зультатах термогеохронологических исследований.
Трековым анализом по апатиту по р. Ала-Арча [27]
и долинам рек Шамси, Иссык-Ата, Сокулук (пред-
варительные  данные  E.  Sobel)  установлен  спектр
датировок от 20 до 4, 5 млн. лет, отражающих воз-
дымание  хребта,  коррелятное  отложениям  шам-
синской и чуйской свит. Повторный импульс воз-
дымания после 3 млн. лет [27] хорошо коррелирует
с  деформациями,  предшествовавшими  отложению
шарпылдакских конгломератов (рис. 4). 
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Рис. 4. Геологические разрезы в зоне перехода Кыргызского хребта и Чуйской впадины:
I – I – район Серафимовской антиклинали; II – II – район горы Шекуле.  Условные обозначения см. на рис. 3.

Позднеплейстоценовые деформации 
(нижних) предгорий Кыргызского хребта

В пределах Чуйского прогиба особое место за-
нимает  Иссыкатинский  разлом,  отделяющий  рав-
нинную часть долины от зоны предгорий [18]. Зало-
жившись в позднем плейстоцене, этот разлом оста-
ется активным на протяжении всего голоцена. Он
простирается в ЗСЗ направлении, параллельно раз-
ломам  Предкыргызского  эшелона.  В  междуречье
Сокулук  –  Иссык-Ата  сместитель  погружается  к
югу под углом 20–45º [28]. Несмотря на четкое про-
явление в  рельефе,  глубинная морфология и ранг
данного нарушения в системе разломов рассматри-
ваемого района остаются далеко не выясненными.
О.К. Чедия [24] все надвиги Тянь-Шаня относил к
категории  козырьковых,  и  Иссыкатинский  надвиг
не считал исключением. В современных тектониче-
ских схемах [2, 27] этот же разлом рассматривается
как  basal  decollement  –  активный субгоризонталь-
ный  разлом,  отделившийся  от  краевого  (Шам-
си-Тюндюкского) разлома и продвигающийся к се-
веру среди кайнозойских отложений впадины. Син-
тез  геолого-геофизических  данных,  представлен-
ных в виде поперечных профилей Чуйской впадины
(рис. 3), убеждает в том, что Иссыкатинский разлом
не  сопрягается  с  Предкыргызским  эшелоном,  а  с

глубиной  становится  более  крутым  и  рассекает
кровлю палеозойского фундамента.  Кровля фунда-
мента  идентифицируется  со  скоростной  границей
5,0–5,2 км/с для южного борта впадины и 5,2–5,7
км/с  для  северного  борта  (метод  КМПВ). Верти-
кальная амплитуда смещения по данной поверхно-
сти достигает ~ 2 км (см. рис. 3). Восточнее р. Шам-
си описываемый разлом меняет  свое  простирание
на  северо-восточное  и  у  пос.  Кемин  (Быстровка)
пересекает долину р. Чу. Сместитель круто погру-
жается к юго-востоку. По данным ВЭЗ, амплитуда
вертикального  смещения  кровли  палеозойского
фундамента составляет здесь 400 м [18]. Продолже-
ние  Иссыкатинского  разлома  мы  проследили  по
правобережью р. Чу. Здесь он пересекает водораз-
дел Кастекского хребта у юго-восточного подножья
горы Коныртабе.  Останцы предорогенной поверх-
ности  выравнивания,  сохранившиеся  на  этой вер-
шине, приподняты на 500 м относительно пенепле-
на, развитого в юго-западном крыле разлома. Таким
образом,  Иссыкатинский разлом имеет  дугообраз-
ную (S-образную) форму в плане и пропеллерную
геометрию  сместителя,  что  очень  характерно  для
разломов, имеющих сдвиговую компоненту [31].

Нижние предгорья, будучи ограничены с юга,
юго-востока Предкыргызским эшелоном, а с севера,
северо-запада – Иссыкатинским разломом, являют-
ся структурным продолжением Кастекского хребта.
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Этот субширотный блок кайнозойских отложений,
вовлеченных в поднятие с позднеплейстоценового
времени,  сегментирован  поперечными  разломами
второго порядка со взброшенным восточным, севе-
ро-восточным  крылом.  Амплитуды  вертикальных
смещений по поперечным разломам достигают 0,5–
2 км. К таковым относятся субмеридиональные раз-
ломы по рекам. Аксу, Ала-Арча и Иссык-Ата. Буду-
чи перекрытыми мощным покровом четвертичных
отложений, они оказались выявленными только при
комплексной  интерпретации  сейсмологических,
гравиметрических  и  магнитометрических  данных,
предпринятой А.Н. Лобанченко в последние годы.

Наряду с этими дополнениями, существенные
коррективы в предложенную ранее схему палеозой-
ского фундамента Чуйской впадины [13, 25] внесе-
ны детальным геологическим картированием верх-
них предгорий. Полевые наблюдения показывают,
что кайнозойский комплекс впадины слагает здесь
крыло синклинали, и нет никаких оснований пред-
полагать  его  погружение  под  палеозойские
комплексы Кыргызского хребта.

Выводы

В рассматриваемом районе, как и по Тянь-Ша-
ню в целом, начало неотектонической активизации
закономерно связывается с проявлением базальто-
идного магматизма среди отложений палеоцен-эо-
цена. В олигоцене – начале миоцена закладывается
Кыргызский хребет и сопряженная с ним Чуйская
впадина, которые до раннего плейстоцена находи-
лись в стационарном режиме устойчивого воздыма-
ния и опускания [14, 17, 18, 24]. Выводы региональ-
ных  геологов  достаточно  надежно  согласуются  с
термохронологическими  исследованиями.  Тре-
ковый анализ возраста по апатиту для Кыргызского
хребта (21–11 – 4, 5 млн. лет), показывает, что эти
поднятия существовали в течение всего миоцена и
плиоцена.  А.К.  Трофимовым  показано,  что  к
позднему плейстоцену горные хребты Тян-Шаня не
превышали 3000 м [10], тогда как мощность олиго-
цен-раннеплейстоценовых отложений во  впадинах
достигает 4–4,5 [25]. Следовательно, процессы при-
гибания  впадин  Тянь-Шаня  на  протяжении  всего
этого периода преобладали. Этот вывод согласуется
с подмеченным О.К. Чедия [23] “трансгрессивным”
характером  залегания  миоцен-плиоценовых  осад-
ков.

Традиционно палеоген-неогеновые отложения
межгорных и внутригорных впадин Тянь-Шаня от-
носят к молассам. Примечательно, что такие харак-
терные признаки кайнозойского разреза Тянь-Шаня
как их двучленное строение, переход от красноцве-
тов к сероцветам и огрубление отложений вверх по
разрезу А.Ф. Грачева (1977) рассматривает в каче-
стве  типоморфных  признаков  континентальных

рифтогенных  формаций.  Все  перечисленные  дан-
ные  свидетельствует  в  пользу  того,  что  Чуйская
впадина  развивалась  как  рифтогенная  структура.
Заполнялась  она  транзитным  материалом,  транс-
портировка которого происходила в западном, севе-
ро-западном направлении.

Деформации сдвига и сжатия, охватившие юж-
ную часть впадины на рубеже раннего и позднего
плиоцена, известны под названием “транспрессия”,
и характеризуются тем, что поперечное сокращение
сколовых зон сопровождается не только увеличени-
ем  их  мощности,  но  и  продольным  удлинением
[30]. По времени проявления эти деформации кор-
релируют  с  резким  воздыманием  Кыргызского
хребта [10, 27], который послужил источником ма-
териала для шарпылдакских конгломератов. Увели-
чение объема и размера обломков вверх по разрезу
свидетельствует  о  нарастании  воздымания  (эксгу-
мации) во времени. Таже тенденция прослеживает-
ся и на протяжении позднего плейстоцена-голоце-
на, но география транспрессии расширяется, и в де-
формации  оказались  вовлечены  как  приводораз-
дельные  части  хребта,  так  и  равнинные  области
Чуйской впадины.

Очевидно, что выделенные этапы не являются
особенностью  описанного  района,  и  вряд  ли
проблему геодинамики можно решать в отрыве от
анализа материалов по внутренним районам Тянь-
Шаня. Приведенные данные свидетельствуют, что в
исследованиях последних лет из-за преувеличения
роли  Гималайской  коллизии  в  становлении  Тянь-
шаньского орогена оказался потерянным рифтоген-
ный этап, охватывавший большую часть кайнозой-
ской истории Тянь-Шаня.

Авторы признательны А.Б. Фортуне за актив-
ное  обсуждение  материала  и  постоянные
консультации по стратиграфии кайнозойских отло-
жений.  Исследования  выполнены  при  поддержке
Германского фонда ДААД и Швейцарского научно-
го фонда (проект № 7KSPJ065518)
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