
Культурный слой обнажаете* на правом бор¬
ту долины р. Карабулах (правый приток
Храма), в 15 км к северу от с. Баткичети,
на высоте около 1320 и над ур. Моря.
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ЗУРТАКЕТСКАЯ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКАЯ

СТОЯНКА В ЮЖНОЙ ГРУЗИИ
И ЕЁ ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ Фиг. 1, План района расположения Зуртаке

ского палеолитического лагеря: 1— плато, ело-
женное долсритовой лавой, 2— ерозионный
рельеф в вулканогенной эоценовой свите
(отроги г. Шиндляр): d— ерозионные каньоны,
расчленившие плато; 4— водно-аккумулятор¬
ные днита котлосины: 5— столовый массив
эродированных плиоценовых лав на эоценовом
постаменте; х — месторождение стоянки; б—

населенные пункты.

Летом 1945 г., при производстве геомор¬
фологических наблюдений в южных районах
Грузинской ССР, пришлось встретиться с лю¬
бопытным геологическим памятником. Послед¬
ний представляет собой культурный слой
с остатками деятельности человека древнего
каменного века, заключённый в обожжённых
лавой континентальных отложениях. Памят¬
ник этот, в силу своих особенных стратигра¬
фических условий, позволяет с удовлетвори¬
тельной точностью датировать одну из фаз
молодого вулканизма Закавказья.

Рассматриваемая палеолитическая стоян¬
ка, наэы1ваемая нами сЗуртакетская» по исто¬
рическому названию района её расположе¬
ния PI, находится под"41°25' с. ш. и 44°07' в. д.
в Башкичетском районе, Грузинской ССР.

Район, в котором находится стоянка,
представляет собою плато 1 высотою в
1250—1400 м над ур. меря, образованное пок¬
ровом долеритовой лавы л расчленённое кань¬
онообразными долинами разветвлённой систе¬
мы р. Карабулах. Глубина каньонов воэра-

Зуртакетское или Гомаретское плато.1
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стает к востоку — в направлении к р. Храм;
здесь речки прорезали всю лавовую толщу,
имеющую от 10—20 до 100—130 м мощности
и обнажили подстилающую туфогенную свиту
среднего мела, местами прикрытую озёрными
отложениями.

Долина р. Карабулах в окрестностях па¬
леолитической стоянки имеет характер вре¬
занного в лавовый покров довольно простор¬
ного каньона. Её аллювиальное дно имеет
здесь 60 м ширины, а высота обрывистых
бортов, образованных распавшейся на колон¬
нады столбчатых отдельностей лавой, не
превосходит 20 м.

Правый борт Карабулахской долины у
стоянки в своей верхней части сложен лавой,

относительно пологий склон, вследствие чего
подверглась значительному изменению и в
процессе выветривания утратила красную ок¬
раску. Анализ стратиграфических условий па¬
мятника показал, что культурный слой обра-,
эовался до излияния лавы и был обожжён
последнею и что, следовательно, возраст
культурного слоя является нижним возраст¬
ным пределом этого излияния.

Следы человеческой деятельности выра-.
жены множеством раздробленных костей
позвоночных, целыми зубами и позвонками,
орудиями и осколками обсидиана и кремня,
костяными орудиями, расположенными в по¬
рядке окатанными валунами петрографическг
чуждых для данной местности пород - .
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Фиг. 2. Поперечный разрез Карабулахской долины у Зуртакстской стоянки,
1—долерит, 2— озерная свита, аллювий, 4— делювий и осыпи. Жирной

стрелкой показано место, где обнажен культурный слой.)

мощность которой здесь 15 м. Под лавой, в
нижней части склона, обнажена свита тонко¬
слоистых. слабосцементироваиных озёрных
песков. Верхний горизонт этой толщи, имею¬
щий мощность около 1.5—2.0 м, обожжён
налегающей лавой и в свежих обнажениях
окрашен в красный цвет. Интенсивность об¬
жига особенно значительна в самом верхнем
слое мощностью в 0.4—0.5 м, непосредствен¬
но поимыкзющем к лежачему боку лавового
покрова. Здесь обожжённая порода имеет
яркий тёмнокрасный цвет.

Культурный слой заключён именно в
этот горизонт сильного обжига, имеет
0.10—0.15 м мощности н удалён от плоскости
контакта лавы с подстилающей рыхлой сви¬
той на 0.15—0.20 м. Основная часть палеоли¬
тических остатков была добыта, путём крат¬
ковременных раскопок, в обрьгвчике тёмно¬
красной породы непосредственно под лавой.
Продолжение культурного слоя прослежи¬
вается в северном направлении от указанного
места и на одной с ним высоте на расстоя¬
нии 20—25 м, причём порода, заключающая в
себе палеолитические остатки, слагает здесь

«очажными камнями», камнями для разби¬
вания костей, кусочками древесного угля и
тонкими линзами превратившейся в глину
золы.

Следует отметить, что остатки не скон¬
центрированы столь густо, как это наблю¬
дается в большинстве пещерных палеолити¬
ческих стоянок. Здесь нет настоящих костя¬
ных брекчий и скоплений многочисленных
предметов первобытной техники. Палеолити¬
ческие остатки залегают довольно разбросан¬
но в массе обожжённого песка. Это обстоя¬
тельство объясняется тем, что, в отличие от
ограниченной жилой площади, бывшей в рас¬
поряжении троглодитов, обитатели Зуртакет-
ской стоянки могли раскинуть свой лагерь на
значительном пространстве. Стоянка предста¬
вляла собою лагерь охотничьей орды, распо¬
лагавшейся на приозёрной равнине под от¬
крытым небам. Она была покинута человеком
несколько раньше того, как её залила лава;
очевидно, начавшаяся вулканическая деятель¬
ность Мокрых гор вынудила обитателей сто¬
янки к бегству. Дождевые воды занесли ос¬
татки лагеря тонкий слоем песка, который
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предохранил их от непосредственного воэдей-
ствия раскалённой лавы. Лава погребла под
собою стоянку, и лишь после эрозионного
расчленения лавового покрова, в процессе вы¬
работки долины р. Карабулах, культурный
слой был вскрыт и сделался доступным для
наблюдения.

Зубы и позвонки, найденные в стоянке,
принадлежат лошади tquus cabal lus и туру
Bos cl. p/imigenius Boj. 1 Фауна ьта не даёт

креплявшимися к древку. Эти черты инвента¬
ря Зуртакетской стоянки, свидетельствующие
о довольно развитой технике обработки кам¬
ня и кости, дают основание относить орудия
зуртакетцев не к ранним стадиям палеолита,
а к средним. Во всяком случае, инвентарь
Зуртакетской стоянки не может быть связан
с домустьерскими ступенями эволюции чело¬
вечества, скорее он относится либо к поздне¬
му мустье, либо к ориньяху, и за нижний
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Фиг. 3. Схема распространения четвертичных долеритовых лав в южной Грузии, /— Ахалкалак-
ское плато, i— Зуртакетское плато. 8—Машавсрское плато, 4— Веденский массив. 5— Нижне-
Карталинское плато. Крест в штрихах № 2— местонахождение Зуртакетской палеолитической

стоянки.

точного указания на её возраст, но позволяет
всё же заключить, что мы имеем дело не с
животными, характерными для начальной
поры четвертичного периода, а с фауной бо¬
лее позднего момента последнего.

Предметы доисторической индустрия в
виде обсидиановых, кремнёвых и костяных
орудий, найденные в стоянке, подтверждают
я уточняют это предположение. Каменные
орудия Зуртакетской стоянки довольно мел¬
ки, изготовлены из отшепов, полученных пу¬
тём отжима, и функционально представляют
собой резцы и скребки, имевшие, повидимому,
деревянные рукоятки. Количество обсидиано¬
вых орудий и осколков примерно в 10 раз
больше количества кремнёвых, что находится
в закономерной связи с близостью стоянки к
богатейшим обсидиановым месторождениям
Мокрых гор и с бедностью южной Грузии
кремнём. Костяные орудия представлены на¬
конечниками дротика и стрелы, также при-

1 Преобладают остатки первого вида.

возрастной предел культурного слоя стоянки
следует считать раннее мустье.

В новейших схемах хронологического со¬
поставления стадий развития человеческого
общества с геологическими событиями четвер¬
тичного времени, стадия мустье синхронизи-
руется с предпоследней (рисской) ледниковой
эпохой [*♦ з].

Ввиду этого, рисское оледенение, имевшее
место в среднечетвертичную эпоху, представ¬
ляет собой нижний возрастной предел рас¬
сматриваемой стоянки, а следовательно, в
налегающего на неё лавового покрова.

Верхний возрастной предел налегающей
на Зуртакетскую стоянку лавы, оказавшейся
при микроскопическом изучении долеритом,
сейчас не может быть стратиграфически обос¬
нован, но по ряду соображений, опирающихся
на наблюдаемые геологические факты, проме¬
жуток времени между образованием культур¬
ного слоя и излиянием долерита должен был
быть весьма небольшим.

Ввиду изложенного, время излия-
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н и я дол е рнтово й лавы Зуртакет-
ского плато определяется либо
среднечетвертичной эпохой, ли¬
бо началом ве р х н е ч е т в е р т и ч н о й
эпохи. По существу, Зуртакетская стоянка
даёт первое стратиграфическое подтверждение
предположения о наличии в пределах Закав¬
казского нагорья четвертичных эффузий, ибо
до сего времени это предположение базиро¬
валось не на точных геологических фактах,
а на косвенных соображениях кЧ 6, в]> чхо
сообщало высказываниям о четвертичном вул¬
канизме Закавказья неуверенный характер
'7, стр. 12С; 8, стр. 28], Сейчас уже не может
быть сомнений не только в четвертичной
вулканической деятельности Закавказья вооб¬
ще, но и в наличии средне-, а возможно и
верхнечетвертичной вулканической фазы, сви¬
детелем которой, безусловно, был человек.

Датировка долеритовой лавы Зуртакет-
ского плато с помощью вышеохарактеризо-
еанного археологического памятника даёт
возможность извлечь ещё и некоторые гео¬
морфологические выводы по рассматривае¬
мому району. Сеть эрозионных каньонов и
ущелий р. Карабулах и её притоков, а также
прилегающее к Зуртакетскому плато с восто¬
ка Храмское ущелье сформировались после
долеритового излияния (в противном случае
лавовый покров должен был бы носить при¬
знаки приспособления к расчленённому релье¬
фу; в частности, потоки лавы должны были
бы стекать в речные долины и распростра-
еяться вдоль них, чего в действительности
не наблюдается, ибо эрозионные формы всю¬
ду вложены в лавовый покров). Следова¬
тельно, вся эта сеть выработалась в течение
верхней половины (если не трети) четвертич¬
ного периода. Интересно, что величина глу¬
бинной эрозии в районе впадения р. Карабу-
лах в р. Храм достигает 530 м за период,
прошедший после образования долеритового
покрова.

Выходя за пределы Зуртакетского плато,
мы замечаем в области Южно-грузинского
вулканического нагорья ряд районов, анало¬
гичных названному плато по своим геологи¬
ческим и геоморфологическим особенностям.
Цолеритовая формация слагает Ахалкалак-
ское, Нимсне-карталинское и Башкичетское
плато и Веденский массив. На основании
общности петрографических, тектонических и
геоморфологических черт всех этих районов
н Зуртакетского плато устанавливается их
одиовоэрастность, т. е. все долеритовые
кровы являются результатом одной вулкани¬
ческой фазы, которая датируется Зуртакет-
ской палеолитической стоянкой.

фазы— поднятия, амплитуда которого
ряется несколькими сотнями
этом амплитуда поднятия не была равномер¬
ной; поднятие носило дифференцированный
характер, что доказывается, между прочим
наличием фрагментов лавового покрова, при¬
поднятых над основным уровнем последнего
(например, лавовая терраса с. Вархуно на
южном склоне горы Гомер севернее Агбу-
лаха).

изме
метров. При

Дифференцированность «последолеритово¬
го поднятия» Южной Грузии делает понят
ной трудность выявления центров излияний
долеритовой лавы. Все долеритовые покровы
могли излиться из общего очага — вероятно.
в районе Мокрых гор. Различия в высоте и
разобщённость долеритовых плато в совре¬
менную эпоху представляют результат нерав¬
номерных поднятий и эрозии.

Костные остатки Зуртакетской стоящей
были определены Н. О. Бурчак-Абрамовичем.
Образец налегающей лавы описан проф.
Г. М. Смирновым. Указанным лицам приношу
свою искреннюю благодарность.
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логии низменности.

Л. И. Маруашвили.

по-

Во всех перечисленных районах долери-
по среднечетвертичнойтовая лава разлилась

рельефной поверхности, степень расчленённо¬
сти которой значительно уступала глубине
современного эрозионного расчленения. В
районах Ахалкалакского и Зуртакетского пла¬
то реки Кура и Храм, прорезав тонкие доле-
рнтовые покровы, углубились на сотни мет-

подстилаюшие более древние форма-ров в
ции. Данное обстоятельство приводит к до¬
пущению значительного тектонического под¬
нятия леей области Южно-грузинского лаво¬
вого нагорья за период после долеритовой
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