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В течение многих лет авторы этой статьи сис¬
тематически занимаются вопросами новейшей
тектоники и геодинамики обширных территорий
Русской плиты. Это-Московский и Нижегород¬
ский регионы, Окско-Донской прогиб, Татарстан
и смежные области Среднего Поволжья, Ростов¬
ская область, в меньшей мере северные террито¬
рии [Макаров, 1996; Макаров и др., 1998; Мака¬
рова и др., 1999]. Этому предшествовали весьма
продолжительные комплексные исследования
позднего кайнозоя Средней Азии с региональ¬
ным картированием четвертичных отложений
[Макаров и др., 1979]. Естественно, что в этих
исследованиях одним из наиболее принципиаль¬
ных моментов для нас был и остается геологиче¬
ский возраст и пространственная корреляция от¬
ложений и форм рельефа, которые выступают в
качестве реперов для различного рода тектони¬
ческих и геодинамических построений.

Для платформенных областей, характеризую¬
щихся весьма малыми амплитудами и градиента¬
ми тектонических деформаций, точность возрас¬
тных определений и пространственной корреля¬
ции этих реперов - четвертичных отложений и
форм рельефа - особенно важна. И те неопреде¬
ленности и разногласия, которые существуют в
настоящее время относительно стратиграфиче¬
ской позиции многих горизонтов четвертичных
отложений Русской равнины, а также происходя¬
щие с ними трансформации представляют весьма
злободневную проблему научно-практической
значимости. Ей и посвящена данная статья. Здесь
мы хотим обратить внимание на: 1) недостаточ¬
ную обоснованность и преждевременность широ¬
комасштабного внедрения схемы с передатиров-
кой отложений донского и днепровского ледни¬
кового покровов, 2) недостаточное использование
формационных и геоморфологических- методов
при возрастном расчленении четвертичного по¬
крова Русской равнины и пространственных кор¬
реляциях его подразделений и 3) недостаточность
биостратиграфических критериев расчленения и
корреляции четвертичного покрова.

Судя по только что изданным картам четвер¬
тичных отложений отдельных листов м-ба
1 : 1 000 000 [Государственная..., 1999, 2000] и

1 : 200 000, уже осуществлена передатировка от¬
ложений, связанных с донской лопастью покров¬
ного оледенения Русской равнины - из среднего
плейстоцена они перенесены в нижний. Регио¬
нальные геологические службы и экспедиции, сле¬
дуя инструкции МСК и утвержденным им леген¬
дам [Решение..., 1986], вынуждены передатиро-
вать многие подразделения. Одновременно с пере-
датировкой морены предлагаются новые страти¬
графические схемы с многочисленными местными
названиями [Болиховская, Молодьков, 2000; Крас¬
ненков и др., 1997], с нашей точки зрения, недоста¬
точно обоснованные и не согласующиеся друг с
другом. Названия старых стратотипов отброшены
или под ними понимаются совершенно другие об¬
разования. Дискутируется самостоятельность мос¬
ковского и валдайских оледенений. Нет ни одного
горизонта, за исключением, может быть, микулин-
ского, понимаемого однозначно. Вместе с тем мно¬
гие исследователи продолжают пользоваться
прежней стратиграфической схемой (например,
[Алексеев и др., 1997; Васильев, 1997]), другие
[Судакова, 2000] принимают ее частично.

Количество ледниковых отложений или мо¬
рен на Русской равнине, а, следовательно, и оле¬
денений, самостоятельность московского и вал¬
дайских оледенений и, в связи с этим, таксоно¬
мический ранг разделяющих их межледниковий
или межстадиапов - все эти вопросы были дис¬
куссионными со времен первых исследователей
четвертичного покрова Русской равнины:
Г.Ф. Мирчинка, С.А. Яковлева, К.К. Маркова, И.П. Ге¬
расимова, А.И. Москвитина и многих других.
Несмотря на десятки лет, прошедшие с тех пор,
вопросы эти не только не решены до настоящего
времени, но оказались совершенно запутанными.
Немаловажную роль в этом сыграла все та же
передатировка морены донского языка.

Проанализируем новую стратиграфическую
схему Русской равнины, внедренную в геологи¬
ческую практику [Государственная..., 1999; Ре¬
шение..., 1986; Шик, 1993] (табл. 1), а также не¬
которые другие предлагаемые новые схемы
(табл. 2) [Болиховская, Молодьков, 2000; Крас¬
ненков и др., 1997]. При этом не будем касаться
эоплейстоценовых отложений, выделение и стра-
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Таблица 1. Стратиграфическая схема плейстоцена центральных районов Европейской России (по
С.М.Шику [1993] )

Местная стратиграфическая схема
Верхнего Поднепровья и Верхнего По¬
волжья, принятая в 1983 г., с измене¬
ниями в соответствии с решениями
Секции четвертичных отложений от

01.03.90 и 19.03.92 г. ( серии, свиты )

Общая
шкала

Региональная стратиграфическая схема центральных
районов

Принятая в 1983 г.
(надгоризонты, горизон¬
ты)

и Предлагаемые изменения
и дополнения

Ч
а
г-'-'с,

Голоцен

Осташковский Осташковская
в JSМончаловский МончаловскаяЯ Я

и 2 а IКалининский КалининскаяCQ о И 3&са
Микулинский Микулинская

Московский Московский Московская
« й ’I§ ило Одинцовская почваОдинцовский5 ?

? ?о

Лихвинский Лихвинская

Окский Окская, суворовская
Vg

КонаховскаяБ в
=g

А ПодруднянскаяМучкапский арц

£ Глазовская2

и Донской Остерская, перекшинскаяа-
а
X Сукромнинская

Ильинский Сетуньскаяg
:и Матвеевская толщах

3а. gX Покровский Ликовская толщах

* g
О Петропавлов¬

ский
сс ?

Эоплейстоцен

тификация которых еще очень неопределенны.
Начнем с ильинского надгоризонта и его ледни¬
кового среднеильинского горизонта - сетуньско¬
го. (Кстати, в стратиграфической схеме, пред¬
ставленной многими стратиграфами
раньше [Бреслав и др., 1992], сетуньская свита
помещалась на уровне донской морены).

В центральных областях Русской равнины,
как известно, есть только три морены. Самая
древняя из них находится в погребенном состоя¬
нии в глубоких долинных врезах под бывшей

годом «днепровской» (ныне «донской») мореной. Это -
морена так называемого окского оледенения
(другой нет), выделенная впервые Б.В. Даньши-
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Таблица 2. Сопоставление стратиграфических подразделений схем периодизации лессов и ископаемых почв
Восточно-Европейской равнины (по Н.С.Болиховской, А.Н. Молодькову [2000] с некоторыми сокращениями)

Стратиграфические под¬
разделения схемы чет¬
вертичных отложений
Украины ( по
М.Ф.Векличу, 1995)

Горизонты и надго-
ризонты межрегио¬
нальной шкалы

(1986 г.)

cd

а Этапы развития лессово¬
почвенной формации (по
Н.С'Болиховской, 1995)

Периодизация лессов и па¬
леопочв (по А.А.Величко и

др.,1989)

3 §
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Окский
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тиграфической схеме, здесь нарушен, и это при¬
вело к путанице. Сетуньская морена не новая,
выделенная впервые, а просто переименованная
окская, которая, естественно, понижена в возрас¬
те. Однако, окский горизонт остался, теперь он
помещен над донским [Шик, 1993] (см. табл.1 и
2), хотя всегда помещался под бывшей днепров¬
ской мореной, ставшей ныне донской. А.А. Ве-

ным [1936] и относимая к нижнему плейстоцену.
Она вскрывается многими скважинами (рис. 1) и
неоднократно охарактеризована Н.Г. Судаковой
с соавторами в Чекалинском разрезе в долине
верхней Оки [Судакова, Большаков, 1997]. Те¬
перь эта морена названа сетуньской. Принцип
сохранения преемственности - одно из важней¬
ших требований, предъявляемых к любой стра-
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Рис. 1. Схематический геологический разрез плейстоценовых отложений Ярославского Поволжья (по Судаковой Н. Г. [Проблемы..., 2001а] )
1-4 - моренные горизонты: 1 - окский, 2 - днепровский, 3 - московский, 4 - подпорожский (бывший калининский); 5 - песок; 6 - песок с галькой; 7 - покровные

лессовидные отложения; 8-суглинок; 9-глина; 10- псевдоморфозы по морозобойным клиньям; 11 - гиттия



личко и М.А. Фаустова [1987] при характеристи¬
ке оледенений Восточно-Европейского региона
пишут:

«Учитывая то обстоятельство, что на сопре¬
дельных территориях Европейской части СССР и
на указанных хроностратиграфических уровнях
выделяются ледниковые отложения, коррели¬
руемые с эльстерским стратотипом в Западной
Европе, с определенной долей услов
н о с т и [разрядка наша- авт.] окский горизонт
сохранен в новой стратиграфической схеме чет¬
вертичных отложений Центральных районов Ев¬
ропейской части СССР». Новому окскому гори¬
зонту ищут морену, которой нет. В Ярославском
Поволжье, где также, как и в Подмосковье, раз¬
виты те же три морены (одна из них погребенная
окская, см рис.1) плюс еще калининская,
С.М. Шик [Проблемы..., 2001] пытается выде¬
лять новую морену окского оледенения, относя к
ней отложения, развитые на отдельных участках
в северной части области. Однако, участники
экскурсии летом 2001 г выразили сомнения в
ледниковом происхождении этих отложений.
Еще ранее А.А. Величко и М.А. Фаустова писа¬
ли, что «в свете новых данных... границы оледе¬
нения и направления растекания его льдов пол¬
ностью восстановить не удается. Это связано с
тем, что возраст многих ледниковых комплексов,
ранее считавшихся окскими, был пересмотрен и
отнесен к донскому оледенению» [Величко,
Фаустова, 1987]. Но это не так. К донскому оле¬
денению отнесена только бывшая днепровская
морена - первая на поверхности Окско-Донской
равнины и вторая (перекрытая московской море¬
ной) Подмосковья и соседних с ним районов. А
окской всегда была погребенная морена,
залегающая под днепровской. Она и осталась в
Белоруссии (березинская), в Прибалтике (дай-
навская), в лихвинском разрезе у самого уреза
Оки (хотя на новой карте четвертичных образо¬
ваний Московского листа м-ба 1 : 1 000 000 [Го¬
сударственная
чему стратиграфы с такой легкостью согласи¬
лись на перемещение окского горизонта из-под
днепровской (в новом названии донской) морены
фактически на нее?

Вообще проблема окского оледенения в его
прежнем понимании никогда не решалась до
конца. Границы его всегда проводились условно.
Никто не объяснял, что это было за оледенение,
какие ледники выработали такие глубокие врезы
(или они воспользовались выработанными до
них эрозионными долинами), почему окская мо¬
рена не обнаруживается на водораздельных про¬
странствах, было ли это оледенение долинным и,

тогда, где области питания долинных ледников?
Все эти вопросы остаются не решенными,до на¬
стоящего времени, только теперь бывшая окская
морена стала именоваться сетуньской.

Между сетуньским оледенением и следую¬
щим донским в новых схемах [Красненков и др.,
1997; Шик, 1993] «скромно укрылось» сукром-
ненское (позднеильинское, семилукское) меж¬
ледниковье, выделенное на основании разрезов
всего нескольких скважин и не имеющее, по сло¬
вам самих палинологов, достаточно полной па¬
леоботанической характеристики - отсутствует
необходимый оптимум [Государственная...,
1999]. В схеме 1992 г [Бреслав и др., 1992] сук-
ромненская свита перекрывала донскую, а затем
переместилась под нее.

Перейдем к самой донской морене. Изменение
ее возраста основывается, главным образом, на
фауне мелких млекопитающих (грызунов: полевок,
сусликов и др.), найденных на Окско-Донской рав¬
нине в подстилающих и перекрывающих морену
отложениях. Однако, вся серия публикаций по
обоснованию возраста этой морены заставляет как-
то сомневаться в его надежности. Так, в 1975 г Р.В.
Красненков и А.К. Агаджанян [1975] писали: «Со¬
став фауны мелких млекопитающих, обнаружен¬
ных на Среднем Дону ниже морены исключает
ее принадлежность (неясно, фауны или морены,
хотя это и не важно - авт.) к минделю [раз¬
рядка наша - авт.]. В свою очередь, морена по¬
крывается отложениями с флорами рославльс-
к о г о типа». Заметим, что тогда рославльское
межледниковье еще отвечало одинцовскому или
позже лихвинскому горизонтам, т. е. в любом слу¬
чае среднему плейстоцену.

В 1977 г. А.А. Величко, В.П. Ударцев и Т.Д. Мо¬
розова [1977] морену донского языка посчитали
окской на том основании, что в перекрывающем
морену лессово-почвенном комплексе фауна
мелких млекопитающих является сингильской, т,
е. переходной от тираспольской к лихвинской. В
1979 г С.М. Шик и М.И. Маудина [1979] доказы¬
вали днепровский, т. е. среднеплейстоценовый
возраст морены Окско-Донской равнины, а уже в
1980 г. у Р.В. Красненкова с соавторами [1980]
не было сомнений в раннеплейстоценовом воз¬
расте морены. Они писали: «Донской горизонт
представляет собой очень отчетливый стратотип.
Возраст надежно определяется фауной мелких
млекопитающих из над- и подморенных отложе¬
ний, хорошо известно и следующее за ним меж¬
ледниковье». Имеется ввиду мучкапское (ранне¬
плейстоценовое). С этого заключения, по суще¬
ству, и начался последующий пересмотр ранее
утвержденной схемы.

1999] она стала донской). По-
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Донской морене понадобилось найти аналоги
в других регионах. Это - ясельдинская в Бело¬
руссии и дзукийская морены в Прибалтике. Но
эти морены занимают совершенно отличное от
донской положение в рельефе: как и окская, они
вскрываются только скважинами в самых глубо¬
ких врезах, тогда как донская лежит на поверх¬
ности. Причислять их к одному оледенению вряд
ли возможно, даже, если привлечь для этого чет¬
вертичные тектонические движения.

Возникла проблема разделения морен донско¬
го и днепровского ледниковых языков, которые
всегда связывались с единым оледенением (мак¬
симальным). В связи с этим считается, например,
что эти, морены различны по петрографическому
составу обломочного материала, из чего следует
вывод о различии областей питания (центров
оледенения). В донской морене, по данным А.А.
Величко и др. [1977], нет гнейсов и других пород
из Финляндии, Карелии, бассейна Белого моря и
Кольского полуострова. Однако, это не так. По
опубликованным данным [Опорные..., 1984] и
нашим собственным наблюдениям, повсюду в
морене донского языка, даже в самых ее восточ¬
ных разрезах - на р. Вороне и на р. Суре, наряду
с местным материалом, присутствуют обломки
гнейсов, гранита-рапакиви, шокшинского квар¬
цита, т. е. пород — показателей Скандинавской
области питания, характерных и для днепров¬
ского языка. Встает также вопрос: почему во
время донского оледенения (если принять его в
качестве самостоятельного) ледник не стал
спускаться со Скандинавии на юг по долине
Днепра, а пошел на восток только по Окско-
Донскому прогибу?

Сравним морены днепровского и донского
языков по морфологии, характеру залегания, со¬
пряжению с аллювием, речными террасами и
другим геоморфологическим особенностям. В
рельефе эти морены имеют сходное положение:
они залегают на водоразделах на отметках 180—
200 м, а в речных долинах в цоколе IV-ÿ террасы
на уровне 100-120 м, иногда заполняя верхние
части врезов. Рельеф морен сглажен и, как пра¬
вило, перекрыт лессово-почвенным комплексом
мощностью до 10-15 м. По данным А.А. Велич¬
ко и др.[1977], на днепровской морене развиты
лишь микулинские почвы, что является основа¬
нием для ее омоложения и перенесения на уро¬
вень московской морены, т. е. во вторую поло¬
вину среднего плейстоцена. Однако, по данным
геологических съемок прошлых лет, на этой мо¬
рене развиты и одинцовские почвы. Местами под
днепровской и донской моренами, как на Днепре
[Лессово-почвенная..., 1997], так и в восточных

районах, сохранились лихвинские межледнико¬
вые отложения, а в наиболее глубоких врезах под
теми и другими залегает более древняя морена -
березинская на Днепре и ее аналог окская (в но¬
вой схеме сетуньская) в Подмосковье и соседних
районах. В области развития московского оледе¬
нения и донская, и днепровская морены пере¬
крываются мореной этого оледенения.

В области развития и днепровской, и донской
морен развиты только 4 надпойменные террасы,
причем, верхняя IV-ÿ и в долине Днепра, и в до¬
лине Дона вложена в морену и сложена флюви-
огляциальными отложениями времени отступа¬
ния ледника. В долине Днепра эта терраса и на¬
зывается моренной. Таким образом геоморфоло¬
гическая и геологическая обстановки в пределах
развития морен в долинах Днепра и Дона прак¬
тически одинаковы.

Все это позволяет нам предложить еще раз
очень внимательно взвесить все имеющиеся ос¬
нования для удревнения морены на Дону и отне¬
сения морен днепровского и донского языков к
разновозрастным оледенениям.

Перейдем к следующему за донским леднико¬
вым - мучкапскому межледниковому горизонту.
Это, как будто новое, межледниковье фактиче¬
ски соответствует бывшему одинцовскому меж¬
ледниковью, разделявшему днепровскую и мос¬
ковскую морены, и с которым С.М. Шик в 1974
г. коррелировал рославльский горизонт [Шик,
1974]. Но теперь рославльское межледниковье
понижено в возрасте до раннего плейстоцена и
называется мучкапским, поскольку в отложени¬
ях, перекрывающих донскую (бывшую днепров¬
скую) морену на Окско-Донской равнине найде¬
на фауна млекопитающих, отнесенная к тирас¬
польскому комплексу [Красненков, Агаджанян,
1975; Опорные..., 1984], да и сама морена пере¬
шла в нижний плейстоцен. В то же самое время
одинцовский горизонт в новых схемах сохранен,
но что под ним сейчас следует понимать - не яс¬
но, т. к. в одинцовском стратотипическом разре¬
зе уже выделяется не одинцовское, а мучкапское
межледниковье [Государственная..., 1999].

Об окском горизонте мы уже сказали. Поме¬
щение его выше донской морены и мучкапского
межледниковья, с нашей точки зрения, лишено
оснований.

Средний плейстоцен начинается с лихвинского
горизонта, который теперь называется «Большой
Лихвин» [Шик, 1998] или расширен до надгори-
зонта [Болиховская, Молодьков, 2000]. Он всегда
залегал на окской морене, а перекрывался днеп¬
ровской, как это имеет место в стратотипическом
разрезе на р. Оке у г. Чекалина (что и отражено в
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схемах Ю.М. Васильева [1997], М.А. Алексеева с
соавторами [1997]). В новых же схемах лихвин-
ские отложения залегают на гипотетических ок¬
ских. «Большой Лихвин» включает два потепле¬
ния, разделенные похоладанием, как у С.М. Шика
[1998], или три межледниковья (лихвинское, че-
калинское, черепетьевское), разделенные- калуж¬
ским и жиздринским оледенениями, как в схеме
Н.Г. Болиховской и А.Н. Молодькова [2000]. От¬
ложения, относящиеся в этих схемах к межлед¬
никовьям и ледниковьям, представлены исклю¬
чительно озерно-аллювиальными и озерно¬
болотными осадками, лессами и палеопочвами.
При этом некоторые межледниковые отложения
коррелируются с далекими средиземноморскими
сапропелями. Но морен, соответствующих но¬
вым выделенным калужскому и жиздринскому
оледенениям, нет, во всяком случае, они нигде не
описаны. Есть лишь лессы, но тогда, может быть,
это просто похолодания, а не оледенения?

Средний плейстоцен заканчивается леднико¬
вым горизонтом - московским у С.М. Шика и
днепровским у Н.Г. Болиховской и А.Н. Молодь¬
кова. По всей вероятности, в днепровский гори¬
зонт входит все та же московская морена, которая
стала считаться стадией днепровского оледене¬
ния, но употреблять старое название горизонта в
новом значении и помещать его на место москов¬
ского, значит создавать еще одну путаницу, кроме
той, которая уже вызвана перемещением вверх по
стратиграфической шкале окского горизонта.

Из сказанного выше следует, что в предлагае¬
мых схемах существует множество неопределен¬
ностей, неточностей и таких положений, с кото¬
рыми нельзя согласиться. По крайней мере, все
они требуют существенной доработки. Нужно
сказать, что и в схемах, признающих самостоя¬
тельность днепровского и московского оледене¬
ний [Судакова, 2000], помимо них присутствуют
и сетуньское, и донское, и окское оледенения
(табл. 3), хотя морен-то всего три. И где прохо¬
дит граница между донским оледенением и
днепровским в Подмосковье и восточнее его?
Ведь донская морена- это пониженная в возрас¬
те восточная часть единого днепровского покро¬
ва. Осуществляемый в новых схемах столь зна¬
чительный временной разрыв морен донского и
днепровского языков максимального ледниково¬
го покрова представляется искусственным.

Причиной такой несогласованности схем рас¬
членения четвертичного покрова Русской равни¬
ны, помимо сложности его строения, являются
недостаточно аргументированные суждения и
выводы, основанные часто на единичных разре¬
зах, неоднократная передатировка известных раз-

Таблица 3. Ледниковая ритмика на Русской рав¬
нине в плейстоцене (по Н.Г.Судаковой [2000] с со¬
кращением)

Стратиграфиче¬
ские подразделе¬
ния, горизонты

5 Развитие и распространение
оледенений

Я
Сип
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30верх.
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X ч с=3сц
б S «

5 §
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ский 135
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250

>5

X
днепров¬
ский5 300а,

320s >5
340g
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<и Q. >55 ■
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7 Iс

с

460

окский
500

рославль-
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капский

580
остерский
донской

I

* 640= межлед¬
никовье 670

сетунь¬
ский 700
межлед¬
никовье

?

резов. При этом передатированные разрезы пред¬
ставляются стратотипами, гипостратотипами,
лектостратотипами. По одному разрезу Польное
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Лапино в Мичуринской области можно насчи¬
тать более десятка статей, по-разному трактую¬
щих соотношение озерно-аллювиальных осадков
с мореной и принадлежность их к тому или ино¬
му межледниковью.

Многие исследователи считают, что Верхний
Дон - единственное в Европе место, где на ог¬
ромной территории на небольшой глубине или
прямо на поверхности залегают древние меж¬
ледниковые отложения [Красненков и др., 1997].
Считаем, что именно поэтому результаты иссле¬
дований должны быть более обстоятельно обос¬
нованы. Возьмем, например, опорный разрез Но¬
вохоперский, в котором представлены донская (в
новом понимании) морена, подстилающий ее ал¬
лювий и перекрывающий лессово-почвенный
комплекс [Опорные..., 1984]. Подморенный ал¬
лювий разными исследователями был датирован
по разному. Г.И. Горецким и П.И. Дорофеевым
на основании содержащихся в нем ископаемых
остатков семян и плодов он был отнесен к ба¬
кинскому ярусу. М.И. Лопатников, на основании
палинологических материалов М.П. Гричук, по¬
считал его возраст лихвинским. Моллюски, со¬
держащиеся в аллювии, А.А. Чепалыга отнес к
тираспольскому комплексу, а Г.И. Попов- к эвк-
сино-хазарскому. По фауне мелких млекопи¬
тающих, определенной А.К. Агаджаняном, ал¬
лювий был датирован ранним плейстоценом.
Выделяемые над мореной нижние почвенные
профили имеют возраст по радиоуглероду позд¬
ний плейстоцен, но он не принят во внимание,
считается ошибочным. Среди более высоких
почвенных горизонтов одни выделяют одинцов¬
ские, микулинские, брянские, другие только лих-
винские. В заключение предлагается: «Учитывая
новые данные о возрасте донской морены, самый
верхний почвенный профиль правильнее всего
считать лихвинским. Нижний, видимо, следует
относить уже к нижнеплейстоценовому мучкап-
скому межледниковью» [Опорные..., 1984].

В другом опорном разрезе Согласие-Ко-
ростелево [Опорные..., 1984] в районе пос. Муч-
капский, где выделен новый межледниковый од¬
ноименный горизонт, выше морены развиты суб-
аэральные образования с несколькими погребен¬
ными почвенными горизонтами. Верхний из них
«можно коррелировать с микулинским межлед¬
никовьем, два нижележащих почвенных профи¬
ля...видимо еответствуют лихвинскому межлед¬
никовью (с двумя фазами)». Разделяющий почвы
лесс «с известной долей вероятности можно со¬
отнести с днепровским оледенением». Опреде¬
ление возраста двух нижележащих почвенных
горизонтов более сложное. Однако, «...в свете

открытия нижнеплейстоценового мучкапского
межледниковья, следующего непосредственно за
максимальным оледенением Дона, есть веские
основания думать, что нижние почвенные про¬
фили разреза Согласие отвечают именно этому
межледниковью.»

Особо следует сказать о методах, используе¬
мых для расчленения четвертичных отложений
по возрасту. Среди них основным является пали¬
нологический. Практически вся стратиграфия
четвертичных отложений Русской равнины ос¬
нована на этом методе, можно сказать, что стра¬
тиграфию «делают» палинологи. Порою на осно¬
вании единичных разрезов передатируются ранее
известные горизонты, выделяются новые меж¬
ледниковья и оледенения, хотя соответствующих
отложений, в частности, морен нет.

Палинологи называют свой метод репрезента¬
тивным и считают его «самым весомым клима¬
тостратиграфическим обоснованием выделения
этапов разного ранга...Комплекс палинологиче¬
ских критериев позволяет определить возраст
(разрядка наша- авт.) содержащихся в них (лес¬
сово-почвенных горизонтах) межледниковых и
перигляциальных палинофлор» [Палеоботаниче¬
ские..., 1991]. Если этот метод такой представи¬
тельный, как понять, что на основании палино¬
логических данных возраст одних и тех же гори¬
зонтов без конца изменяется, причем, каждый
раз доказывается, что это именно новый возраст?

Примером может служить уже упоминавший¬
ся разрез Польное Лапино в Мичуринской облас¬
ти. Это разрез аллювиально-озерных отложений
мощностью 40-�45 м, погребенных под аллювием
I— III террас р. Польной Воронеж и изученный
только по данным бурения [Опорные..., 1984].
М.И. Маудина [1968] считала этот разрез «пер¬
вым достоверным разрезом одинцовского меж¬
ледниковья в пределах Окско-Донской равнины
и одним из наиболее полных известных к на¬
стоящему времени на Русской платформе».
Позднее она совместно с Н.М. Грищенко [1976]
поместила этот разрез под днепровскую морену
и стала считать лихвинским. Затем в 1979 г.
С.М. Шик и М.И. Маудина [1979] снова, подроб¬
но описав этот разрез, посчитали, что осадки за¬
легают не под мореной, а над ней, и в связи с
этим он вновь стал считаться одинцовским - ро-
славльским. В спорово-пыльцевой диаграмме
были выделены два климатических оптимума
(глазовский и рославльский), разделенные под-
руднянским похолоданием. Тогда же эти иссле¬
дователи доказывали, что состав флоры и диато¬
мовых моложе лихвинских, и морена должна
иметь днепровский возраст. Наконец, после того,
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как морена была передатирована, эти отложения
вновь понизились в возрасте и стали относиться
к мучкапскому раннеплейстоценовому межлед¬
никовью, причем, М.Н. Валуева выделила здесь
всего один климатический оптимум, разделен¬
ный двумя похолоданиями. И это все на основа¬
нии одних и тех же спорово-пыльцевых спектров
[Опорные..., 1984].

Г.А. Анциферова, изучавшая диатомовые в
том же разрезе, датировала их как плиоцен-
четвертичные, не моложе среднего плейстоцена
[Анциферова, 1979]. После всего этот разрез
предлагается считать гипостратотипом. Новое
мучкапское межледниковье коррелируется с ро-
славльским, которое, как было показано выше,
не раз меняло свое стратиграфическое положе¬
ние. Такие многократные передатировки одних и
тех же отложений В.В. Писарева и С.М. Шик
[1998] объясняют «недооценкой роли переотло-
жения микрофоссилий и перерывов в осадкона-
коплении». При этом ни ранговость этих пере¬
рывов, ни их продолжительность, ни палеогео¬
графическое и палеогеоморфологическое прояв¬
ления не анализируются, что, с нашей точки зре¬
ния, позволяет осуществлять весьма произволь¬
ные построения. В связи с передатировкой ок¬
ской и днепровской морен все межледниковые
горизонты, выделявшиеся раньше под или над
этими моренами, должны поменять свой возраст.
И здесь опять начнется путаница.

О других методах. Термолюминесцентный
метод, как отметил Ю.А. Лаврушин в предисло¬
вии к материалам совещания по Ярославскому
Поволжью [Проблемы..., 2001], не всегда дает
точные датировки. От его использования отказа¬
лись польские иследователи, а английские огра¬
ничили его применение 100 тысячами лет. Па-
леомагнитный метод отчетливо дает границу
Матуяма-Брюнес. Но отсутствие четких марке¬
ров в пределах эпохи Брюнес не дает возможно¬
сти использовать этот метод для более детально¬
го возрастного расчленения отложений [Страти¬
графия..., 1984], он может применяться только в
комплексе с другими методами [Большаков,
1997].

С большим сожалением приходится конста¬
тировать, что, по крайней мере, в последнее вре¬
мя при стратиграфическом расчленении четвер¬
тичных отложений практически не используется
геоморфологический метод, основанный на
главной и весьма важной особенности четвер¬
тичных отложений, которая отличает их от более
древних,- их непосредственной связи с формами
рельефа разного возраста. Рельеф и четвертич¬
ные континентальные отложения неотделимы

друг от друга. Геоморфологический метод в дан¬
ном случае является, по существу, частью фор¬
мационного анализа, который включает изучение
не только литологического и фациального соста¬
ва некоторого комплекса парагенетически свя¬
занных отложений, но и форм рельефа, как обра¬
зованных этими отложениями, так и вмещающих
их. Формы рельефа несут достаточно характер¬
ные метки, которые являются весьма важной, не¬
редко определяющей информацией для воста-
новления последовательности событий при стра¬
тификации отложений и корреляции последних
на далекие расстояния.

Многие исследователи строят стратиграфию
четвертичных отложений исключительно на лес¬
сово-почвенных комплексах, озерных отложени¬
ях и торфяниках, поскольку именно они содер¬
жат остатки растительности, споры и пыльцу. И
практически никто не занимается при этом ал¬
лювиальными отложениями, слагающими регио¬
нальные цикловые террасы и на которых форми¬
руются так называемые покровные комплексы, в
том числе лессы и почвы. Еще А. Пенк в 1880 г
писал, что комплекс галечных толщ, развитых в
речных долинах, может дать науке то, чего нель¬
зя ждать от моренных разрезов - летопись лед¬
никовых событий. Он считал, что, если в речных
долинах есть 4 галечных слоя (террас), то таким
же должно быть количество древних оледенений
[Имбри, Имбри, 1988]. Последующий опыт изу¬
чения моренно-аллювиальных комплексов, осо¬
бенно ярко проявленных в горных областях, по¬
казал, что речь не идет о прямой корреляции ал¬
лювия речных террас с моренами. Пространст¬
венно-временные соотношения здесь иные, но
они достаточно определенные [Макаров и др.,
1979], и А. Пенк абсолютно прав. Речные терра¬
сы с аллювиальными комплексами отложений
четко маркируют циклы климатических измене¬
ний, включающие теплый (межледниковый) и
холодный (ледниковый) эпохи.

Позволим себе напомнить, что в любой гор¬
ной речной долине, имеющей ледниковое пита¬
ние, у конца ледника расположена современная
морена, переходящая во флювиогляциальные от¬
ложения, которые еще ниже по долине сменяют¬
ся аллювием, слагающим русло и пойму. И такая
связь существует и для всех более древних ком¬
плексов морен и аллювия. Древние морены тя¬
нутся ниже по долинам относительно современ¬
ных морен. И соответственно в пределах распро¬
странения древних морен развиты аллювий и
террасы только более молодых циклов, вложен¬
ные в эти морены. На этой фактически геомор¬
фологической основе построена стратиграфия
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четвертичных отложений горных районов, уточ¬
ненная методами биостратиграфии и радиоизо¬
топии. Такая же картина наблюдается и на лю¬
бой равнине, подвергшейся оледенениям, в том
числе, и на Русской. От зандра московского оле¬
денения, протягивающегося по долине Волги до
устья Ветлуги, берет начало Ш-я терраса р. Вол¬
ги [Горецкий, 1965; Москвитин, 1967; Обедиен-
това, 1997 и др.]. От зандра днепровского оледе¬
нения, протягивающегося почти до Казани, берет
начало IV-ÿ терраса р. Волги. Выше по течению
ее нет и быть не может, поскольку там находился
ледниковый покров.

Количество четвертичных цикловых или ре¬
гиональных террас в речных долинах строго ог¬
раничено. Во внеледниковой области их 5-6
(Днепр, Днестр, Дон, Волга и др.). В ледниковых
областях в речных долинах террас меньше. Так,
например, у Москва-реки их 3. У северных рек в
области валдайских оледенений - всего 1 или 2
террасы. Повторяем, что речь идет о цикловых
террасах, образование которых связано с круп¬
ными тектоно-климатическими циклами [Мака¬
ров и др., 1979; Постоленко, 1990; Макарова,
2000 и др.]. Локальных террас, образование ко¬
торых вызвано дифференцированным характе¬
ром тектонических движений или другими мест¬
ными причинами, может быть значительно
больше.

Строение цикловых региональных террас
практически однотипно во всех районах, как
горных, так и равнинных. Это наглядно пред¬
ставлено во 2-м полутоме «Четвертичной систе¬
мы» [Стратиграфия..., 1984]. Нижние части ал¬
лювия террас, как правило, сложены «теплым»
межледниковым аллювием, верхние - «холод¬
ным», сопоставляемым с ледниковыми эпохами.
Об этом свидетельствуют данные палинологиче¬
ского анализа, палеонтологии (млекопитающие,
моллюски и др.), количество и состав глинистых
минералов, текстурные особенности аллювия,
цвет, цементация и другие особенности аллювия
[Макаров и др., 1979; Макарова, 2000].

Поскольку количество цикловых или регио¬
нальных террас как в горных, так и равнинных
областях одинаково, следовательно, их образо¬
вание отвечает крупным планетарным тектоно -
климатическим ритмам. Поэтому связывать их
образование следует с климатическими ритмами
в ранге межледниковий и оледенений, а не ста-
диалов. Отсюда, по нашему мнению, споры о
том, что московское оледенение является стади¬
ей днепровского, вряд ли серьезны, оно само¬
стоятельное, так же, как калининское и осташ¬
ковское оледенения. И в этом мы вполне соглас¬

ны с исследователями, отстаивающими такую
точку зрения [Алексеев и др., 1997;> Васильев,
1997; Судакова, 1990 и др.]. Связанные с этими
оледенениями и разделяющими их межледни¬
ковьями речные террасы увязываются с морски¬
ми террасами, образование которых также отве¬
чает крупным климатическим ритмам, вызы¬
вающим регрессии и трансгрессии морей и океа¬
нов. Считать, что образование IV речных террас
отвечает ритму ранга межледниковья-оледе¬
нения, a III, II и I террас, также построенных, -
ритмам ранга стадиала - межстадиала, вряд ли
логично. Иначе нам придется и планетарные
трансгрессии и регрессии четвертичного периода
также делить на различные ранги.

Поскольку, как указывалось выше, в четвер¬
тичных речных долинах как равнинных, так и
горных районов развито всего 5-6 террас, верх¬
няя из которых, как правило, относится уже к эо-
плейстоцену, следует ожидать такое же количе¬
ство оледенений и, следовательно, морен, или,
если до оледенений дело не доходило, то круп¬
ных похолоданий.

Выше речь шла о формациях, развитых в по¬
верхностном рельефе. Кроме них могут быть
также погребенные формы рельефа и отложения.
На Русской равнине такое погребенное положе¬
ние имеет так называемый венедский аллювий,
выделенный Г.И. Горецким [1965, 1970] в доли¬
нах Днепра, Волги, Оки, Москвы, Камы и их
притоков. Этому погребенному аллювию соот¬
ветствует также погребенная морена - окская
(она же березинская). И аллювий и морена обра¬
зовались в единый цикл интенсивного расчлене¬
ния рельефа-межледниковье-оледенение.

Могут ли быть на Русской равнине еще более
древние морены? По всей вероятности, да, т.к. в
указанных выше погребенных долинах Русской
платформы есть еще одна аллювиальная свита -
Соликамская, также выделенная Г.И. Горецким
на основании разрезов многочисленных сква¬
жин. Возможно, с этой свитой аллювия корре-
лируются наревская морена в Белоруссии. На
остальной части Русской равнины такие морены
пока еще не обнаружены. Если они есть, то их
следует искать севернее широтной долины Вол¬
ги, т. е. севернее области развития аллювия Со¬
ликамской свиты.

Здесь следует подробнее сказать о соотноше¬
нии аллювия и речных террас с одновозрастны¬
ми моренами. Межледниковый аллювий может
находиться в области развития морены, которая
перекрывает его, заканчивая цикл межледнико¬
вье - оледенение. Соответствующая же терраса,
в которой нижняя часть сложена межледнико-
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окская. 2) Вернуть окский горизонт на его преж¬
нее место - под днепровскую (или донскую) мо¬
рену. Если морена донского языка так и останется
нижнеплейстоценовой, окский горизонт также
понизится в возрасте. 3) Ликвидировать сукром-
ненское межледниковье. 4) Мучкапское межлед¬
никовье, так как оно сейчас обосновано, невоз¬
можно принять, его спорово-пыльцевые диаграм¬
мы сходны с одинцовскими. 5) Московское и
днепровское оледенения считать самостоятель¬
ными, в связи с этим в схемах оставить и москов¬
ский, и днепровский горизонты. 6) Валдайские
оледенения также считать самостоятельными. С
ними связаны региональные 11-е и 1-е цикловые
террасы в долинах всех рек Русской равнины. При
этом при оценке, какое из них было максималь¬
ным, учесть данные по окружающим и другим ре¬
гионам: на Урале, Кавказе, Тянь-Шане, в Запад¬
ной Сибири максимальным было первое
позднеплейстоценовое оледенение, почему на
Русской равнине было не так. Следует сказать,
что сейчас появляются новые схемы, в которых
старые названия валдайских оледенений заменя¬
ются новыми - подпорожское и др., что, с нашей
точки зрения, вряд ли приемлимо. 7) При назва¬
нии горизонтов использовать известные геогра¬
фические пункты и давать их сопоставления с ра¬
нее выделенными горизонтами. И последнее, еще
раз проанализировать все имеющиеся аргументы
в пользу передатировки донской лопасти днеп¬
ровского оледенения.

вым «теплым» аллювием, а верхняя - леднико¬
вым «холодным», может начинаться только ниже
морены.

Таким образом, соотношение ледниковых и
аллювиальных отложений, а также соответст¬
вующих им форм рельефа, количество аллюви¬
альных свит и слагаемых ими террас в речных
долинах могут дать объективные сведения о
климатических ритмах, палеогеографической об¬
становке на больших территориях. Эти сведения
могут быть более важными, чем данные спорово¬
пыльцевого анализа или количество лессово¬
почвенных комплексов. Последние могут отра¬
жать климатические ритмы менее крупных ран¬
гов, чем межледниковья и оледенения. Таким
образом, аллювий и морены должны изучаться
вместе с вмещающими их формами рельефа.

Заканчивая этот обзор предлагаемых страти¬
графических схем, следует сказать, что само по
себе стремление детализировать имеющиеся
схемы в соответствии с новыми данными следует
приветствовать и развивать дальше. Однако, де¬
лать это надо, применяя комплекс методов, со¬
поставляя результаты, полученные каждым ме¬
тодом, друг с другом, взвешивая полученные
данные, привлекая материал не только по близ¬
лежащим районам, но и по другим регионам.

Для того, чтобы исключить путаницу, возник¬
шую в связи с передатировкой морены донского
языка, мы предлагаем: 1) Отменить название се¬
туньской морены, вернуть ей прежнее название -
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