
К ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ
ЦЕНТРАЛЬНОГО СЕКТОРА КАВКАЗА
В геологической истории Кавказа, особенно

его Центрального сектора, т. е. территории
в главном между Казбеком и Эльбрусом, на¬
сколько она нам теперь известна, важнейших,
можно сказать, переломных периодов было
три. Первый период назовем суммарно докем-
брийским, второй окажется юрским, частично
нижнемезозойским, третий занимает те знаме¬
нательные вообще в развитии земной коры
эпохи, которые охватывают верхи третичного
и низы четвертичного времени.

Первый, докембрийский, период истории
Кавказа характеризовался формированием ком¬
плекса горных пород, которые являются ныне
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в Дигории), местами возникли субгеосинкли.
нали, т. е. конструкции, начавшие слагаться
по геосинклинальному типу, но прервавшие
его, не завершившись орогенезом, чтб можно
видеть на севере Дигории. Все это явилось
основой и во многом предопределило дальней¬
шее развитие интересующего нас сектора Глав¬
ного Кавказа.

Указанные крупнейшие разломы древнего
субстрата и движения его открыли глубины
земной коры и вызвали массовое проявление
вулканизма. Он сначала носил почти исклю¬
чительно эффузивный характер и привел к на¬
коплению грандиозных вул! аногенных нижне-
и среднеюрских толщ в бассейнах Цхенис-
цхали, Ингура. Кодора и далее на запад. На
севере эффузивы проявились много слабее, вы¬
разившись в накоплении диабазовых лав, их
туфов и туфоб�екчий, сингенетичных нижнему
и частично, быть может, среднему лейасу.
Затем в предмеловое время вулканизм перешел
к фазе преимущественно интрузивной деятель¬
ности, вызвав внедрение в отложенные до
того супракрустальные толщи кислой и местами
более основной магмы. Время этих интрузий,
как андийское, с достаточной достоверностью
определяется по южному склону, в бассейне
Кодора и Бзыби; на севере условно можно
относить сюда некоторые катаклаэированные
неограниты.

Данному интрузивному домеловому вулка¬
низму сопутствовал процесс металлогенеза ,
принесший сульфиды молибдена и свинца. За¬
метим, что изредка в гальке базального конгло¬
мерата ‘Скалистого хребта находят породы
с названными рудами. Базальный конгломерат
трансгрессивно ложится на верхний лейас и
древний кристаллический фундамент в районе,
напр., горы Ваэа-Хонх.

Геология этого второго периода развития
Главного Кавказа, однако, далеко не вот всем
ясна. Прежде всего, конечно, необходимо выде¬
ление прямыми или косвенными документами
действительно юрских неогранитов на севере
и в восточной части юга (бассейн верховий
Ингура, Цхенис-цхали, Риона), являющихся,
несомненно, рудоносными. Это ‘ выполнить
едва ли удастся без детального стратифициро¬
вания юрских толщ. Стратиграфия нижней юры
все еще условна; мало известна на севере и
средняя юра (доггер). Вызывает, наконец, не¬
малое беспокойство и так называемая кар¬
бонатная пачка, относимая к верхней юре и
нижнему мелу на южном склоне. Будучи
столь мощно развитой в бассейне Риона,
она неожиданно в бассейне Ингура превра¬
щается в 100—150-метровый прослой среди
аспидного лейаса, причем здесь местами можно
даже заметить в краевых частях переслаивание
черных известняков с аспидными сланцами.

Сказанное, а также крайняя скудость фау-
нистических остатков вызывают насущную не¬
обходимость возможно подробного литологи¬
ческого изучения юрских как литокластических,
так и пирогенных толщ. Установление петро¬
графии нижнелейасовых базальных конгломе¬
ратов и минералогии лейасовых песчаников и
аркозов может пролить свет на палеогео¬
графию территории, осветив тем самым ряд
стратиграфических неясностей. Не исключена
также возможность выяснения золотоносности
и оловоносности нижнеюрских терригенных

субстратом или фундаментом центральной части
Главного хребта. Как известно, этот фунда¬
мент состоит из пара- и сртокристаллических
пород. Есть попытки различать в них две серии
по возрасту: более древнюю, существенно гней¬
совую и более молодую, существенно кристал¬
лическиеланцевую. Такое деление, однако,
сколько-нибудь отчетливо проведено лишь для
верховий бассейна Малки. Далеко не всегда
•ясен генезис гнейсов: где и какие из них яв¬
ляются пара- или ортопородами. Еще меньше
документальных данных о возрасте интракру-
стальных образований, представленных весьма
мощными гранитными интрузиями и их дери¬
ватами. Одни авторы находят возможным выде¬
лить три генерщиц гранитов: докембрийские,
каледонские и варисцийские; другие ограничи¬
ваются первыми двумя, различая серые и крас¬
ные разности; наконец, третьи приводят убе¬
дительные документы за один возраст обеих
этих разностей, видя в них лишь фации одной
магмы. Правильна ли одна какая-либо из трех
названных точек зрения, или все три положе¬
ния существуют в действительности, будучи,
однако, доступными для наблюдения лишь
в разных пунктах Кавказа, или в самом
деле они — проявления локальные? На эти
вопросы безукоризненного ответа пока нет.
-Сравнительно весьма ограниченные знания
у нас — ив отношении тектоники фунда¬
мента Центрального сектора Главного хребта.
Мало известен характер дизъюнктивных разло¬
мов его, их важнейшие азимуты и время глав¬
нейших из них.

Между тем породы фундамента, не учитывая
пока позже внедрившихся в него неогранитов,
представляются немаловажными в отношении
таких полезных ископаемых, как золото и оло¬
вянные руды. Естественно, что верным ключом
« ним является разработка возможно дробной
стратиграфии древнего комплекса, выяснение
его супра- и интракрустальных образований,
«х возраста, установление характера и времени
главнейших фаз тектоногенеза. Трудности здесь
велики и в ряде случаев, может быть, непре¬
одолимы. Дело в том, что докембрийский фунда¬
мент был раздроблен на глыбы, которые, много¬
кратно поднимаясь и опускаясь, испытыва¬
ли сильную денудацию. Это приводило к раз¬
мыву и сносу пород, так что от кристалли¬
ческих сланцев могли уцелеть лишь жалкие
остатки.

Втсрой, нижне- и ерзднемезозойский, период
развития центрального секте ра Кавказа озна¬
меновался крупнейшими разрушениями древ¬
нейшего субстрата. До этого периода послед¬
ний, вероятнее всего, грздетавлял ряд крупных
пластин, одна из которых, напр., охватывала
азово-днепровский массив, ставропольский
гср:т, минераловодско-малкинско-дигс рскую
территорию; другая — может намечаться со¬
стоящей из Дзирулы, массива верховий Храма,
джандарского массива, мисханского и т. д.
Допустимо и слияние этих двух пластин в одну.
Последовавшие обрушения ее привели к фор¬
мированию юрской геосинклинали вдоль совре¬
менных южных склонов Осетинских, Сванет-
ских и Абхазских Альп. На севере Кавказа
дело обстояло много сложнее; разломы древ¬
него фундамента здесь создали образование
разнохарактерных конструкций: местами ока¬
зались плитного типа конструкции (напр. юг
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накоплений в ряде мест (Дигория, Сванетия),
заведомо возникших за счет размыва пород
древнего фундамента.

Неустановленность с надлежащей надеж¬
ностью стратиграфии и литологии юрских осад¬
ков приводит к весьма вероятным (и крупным,
может быть) ошибкам при подсчете мощностей
Тех или других толщ, особенно при изокли¬
нальных залеганиях. Получение преувеличен¬
ных же мощностей может приводить к текто¬
ническим построениям, в действительности не
существующим. Например участок Штулу-
Стырдигор может вовсе не приниматься за
геосинклинальную депрессию, а считаться про¬
стым грабеном; обычным платформенным на¬
коплением может оказаться участок по право¬
бережью Айгамуги-дон до подножия Скалистого
хребта и треугольник Мацута — Ваза-Хонх —
Лезгора, где, кстати, наблюдается, по долине
Уруха, горстообразный выступ древнего фун¬
дамента. Вообще преобладающее значение в тек¬
тонике северного склона Центрального сектора
Кавказа глыбовых конструкций может пол¬
ностью оправдаться. Это же повлечет за собой
изменение представлений о характере движе¬
ния горных масс и, следовательно, по-новому
может поставить вопрос о полезных ископаемых,
об отыскании места их коренного и вторичного
залеганий.

Третий верхнетретичный нижнечетвертич¬
ный период истории Кавказа замечателен
разнообразными и важными в практическом
отношении событиями. Современная горная
часть Центрального Кавказа Бела уже длитель¬
ную континентальную фазу существования; там
господствовал режим денудации. Как и во
второй период, вновь произошли крупнейшие
дислокации опять-таки с преобладанием раз¬
рывного характера, но разлому подверглись
теперь существенно иные конструкции, чем
бывшие ко времени юры. Дифференциация дан¬
ного участка земной коры за протекшие эпохи
оказалась весьма значительной. Наблюдается
типично-геосинклинальная складчатая кон¬
струкция южных склонов, то же северных
к западу от Эльбруса, платформенная кон¬
струкция верхней Дигории и Балкарии, суб-
геосинклинальная постройка с моноклинально
падающими на север толщами в средних и низо¬
вых частях тех же территорий; снова плитная
тектоника в степной, предгорной части. Тесное
сочетание этих разнообразных конструкций не
обеспечивало, конечно, прочности всему гор¬
ному сооружению. Начавшиеся орогенические
напряжения могли разрядиться здесь лишь
разломами и глыбовыми движениями, нередко,
возможно', по листровым плоскостям, что при¬
водило к взбросо-надвигам небольшого гори¬
зонтального перекрытия, но значительной вер¬
тикальной амплитуды. Возникали новые струк¬
туры, усиливалась складчатость, где она была;
сминались более спокойно лежащие пласты;
протягивались линии параклаз (в старом смысле
Добра — глубокие, крупные трещины); шло
общее воздымание страны; вновь открылась
усиленная вулканическая деятельность. Очень
возможно, что она также началась эффузиями.
Не будут ли говорить об этом обширные поля
русской платформы, засыпанные вулканиче¬
ским пеплом, принимавшимся раньше за нео¬
геновые пески (напр. в Воронежской области,
по работам В. А. Дубянского)? Затем стал дей-
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ствовать плутонический вулканизм, и в тепе¬
решней гребневой части в древний субстрат,
прикрытый тогда преимущественно юрскими
толщами, внедрились грандиозные лакколито¬
подобные тела. Породы их свежи, не тронуты
катаклаэом, они существенно не микроклин-
ного состава, иногда преграждают дислока¬
ционные трещины. Гранодиоритовые тела Сон-
гути-дона, Тана-дона и др. рассекаются жи¬
лами и жилками интродацитов, которые
иногда, вероятно, можно рассматривать как
тот же гранодиорит, только наполнивший
собой трещины, возникшие в основном теле.
С этой серией магматических пород связано
обильное сульфидное оруденение, часто гидро¬
термального типа.

В плиоцене и плейстоцене возобновилась
эффузивная стадия вулканизма. Характерно,
что ■ она сосредоточилась исключительно
в гребневой части со смещением на север¬
ный склон и проявляется через центральные
аппараты (Казбек, Эльбрус и др.), а не линейно,
как то преимущественно было в юру на южном
склоне.

Глубокая обнаженность, вскрывшая столь
молодые интрузии гранодиоритов, может найти
удовлетворительное объяснение в том денуда¬
ционном режиме, который сделался господ¬
ствующим. Нельзя игнорировать при этом роль
усиленного ледникового выпахивания. Нака¬
пливаются некоторые данные (пока частичные),
позволяющие несколько изменить существую¬
щее представление о фазах четвертичного оле¬
денения Кавказа, допуская, что таковых было
две. Одна, более ранняя, на самой границе
третичного и четвертичного периодов, выража¬
лась покровным оледенением: другая, более
молодая, сформировалась как оледенение до¬
линное, типично альпийское. Это второе оле¬
денение сопровождалось колебаниями линии
вечного льда, иногда значительной амплитуды.
Выпахивание во время первого покровного оле¬
денения могло срезать весьма значительные
толщи пород с гребневой части, перенеся их
на те высокие (1200 м над ур. м.) равнины, кото¬
рые развиты севернее Скалистого хребта, между
реками Урух и Ардон. Отсюда при последую¬
щих поднятиях и усилении денудации, морен¬
ные накопления первого оледенения были сне¬
сены и переотложмлись частично в эпохи высо¬
ких и низких террас, оставив на высоких водо¬
разделах (скажем, Уруха и Дурдура) лишь
крупные валуны дацитов и андезито-дацитов.

Таким образом изучение событий третьего
периода формирования Кавказа может полу¬
чить весьма' определенную направленность:
исследование форм тектоники и характера
движений, уточнение вулканических фаз и
детальное освоение неоинтрузий, выявление
с ними связанных рудных месторождений,
определение характера оледенений и петрогра¬
фии валунов. Работа должна одновременно
вестись в области интрузий, т. е. в высокогорий,
и в области аккумуляции продуктов леднико¬
вой деятельности, т. е. в предгориях. Необхо¬
димо отметить здесь своевременность оконча¬
тельной обработки минеральных источников
как высокогорных, так и предгорных областей.
В высокогорий очи представлены углекисло-
щелочно-земельными и углекисл ыцелочными
(типа Боржом и Нарзан) водами, часто выде¬
ляющими сильные углекислые струи (а может
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быть, и другие); они являются поствулкани¬
ческими и могут дать контуры гидрогеохими¬
ческих зон. В предгорий, в северной Осетии,
имеется в бассейне Хазны-дона родник с 16 г
плотного остатка на литр, причем — сульфа¬
тов, карбонатов и калия очень ограниченное
количество, хлора же и натра — весьма много.
Источник представляет почти хлористо-натро¬
вый рассол; добавим, что в воде — достаточно
брома. Анализ этой воды, согласно данным
Н. Я. Верхало, таков:

НС03 — 317 г/л
С1 — 8.28 »
Вг — 0.05 »
J — 0.005 »>
Na — 4.905 »
К —0.159 »
Са —0.192 »
Mg —0.111 »

Этот родник, расположенный в области раз¬
вития сенона и палеогена, невольно останавли¬
вает внимание исследователя на раскрытии при¬
чин его столь специального химизма. Может
даже возникнуть предположение, не выщела¬
чивается ли здесь соляной шток, залегающий
на некоторой глубине в палеогеновых породах
верхнего эоцена или олигоцена? В таком слу¬
чае геологическое строение низовьев бассейна
Уруха приобретает новый весьма своеобраз¬
ный штрих.

Проф. С. С. Кузнецов,
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