
ОБОСНОВАНИЕ СТРАТИГРАФИИ
КОНТИНЕНТАЛЬНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ

ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
Недавно вышедшая из печати обширная

и весьма содержательная монография выдаю¬
щегося знатока четвертичной маммалиофау-
ны — В. И. Громова1 представляет наиболее
полную сводку современных данных по пале¬
онтологической и археологической датировке
всех известных до последнего времени на
территории СССР палеолитических стоянок,
начиная от клектона, ашеля и мустье, до
эпипалеолита включительно. Настоятельная
потребность в такого рода обобщающей работе
ощущалась давно как археологами, так и гео¬
логами, в той или иной мере соприкасаю¬
щимися с изучением послетретичных отло¬
жений.

Особенная ценность монографии В. И.
Громова заключается в том, что в ней равное
внимание уделено палеонтологической и архео¬
логической датировке возраста четвертичных
отложений, и тем самым памятники первобыт¬
ных культур человека каменного века вовле¬
чены в сферу геологических исследований,
наряду с руководящими окаменелостями.
На необходимость именно такого комплекс¬
ного подхода к изучению послетретичных
отложений указывал ещё акад. А. П. Павлов,
предложивший называть четвертичный период
антропогеновым, чтобы оттенить тем самым
весьма важную роль человека в последнем
периоде кайнозойской эры.

А. П. Павлов совершенно справедливо
отмечал, что только всестороннее и полное
изучение памятников доисторических культур
и сопровождающих их органических остатков
позволит поставить стратиграфию континен¬
тальных фаций антропогена на строго обосно¬
ванный и твёрдый научный фундамент. Между
тем до последнего времени1 у нас и, особенно
в зарубежных странах вопросы палеонтологи¬
ческого и археологического обоснования стра¬
тиграфических схем четвертичного периода
либо вовсе игнорировались, либо отодвигались
на задний план, и вместо общепризнанного,
многократно проверенного и полностью себя
оправдавшего во всех послеархейских системах
палеонтологического метода исследования в
четвертичной геологии был принят в качестве

1 «Палеонтологическое и археологическое
обоснование стратиграфии континентальных
отложений четвертичного периода на террито¬
рии СССР (млекопитающие, палеолит)>. Тр.
Инст. геол. наук АН СССР, вып. 64, геол.
сер., № 17, М., 1948.
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рабочего метод сравнительно-литологический,
несмотря на его явную шаткость и неблагона¬
дёжность, доказанную всей историей развития
геологических знаний.

В частности, континентальные четвертич¬
ные образования экстрагляциальных областей
до сих пор подразделялись и сопоставлялись
у нас исключительно по петрографическим
признакам, главным
количественного учёта содержащихся
горизонтов ископаемых или,
ных гумусовых почв,
одними исследователями принимались за
памятники тёплых и влажных межледниковых
эпох, а другими, напротив, считались доку¬
ментами холодного и сурового климатического
режима эпох оледенений. При этом количе¬
ство априорно выделявшихся таким путём
ледниковых эпох катастрофически умножа¬
лось и грозило захватить не только четвер¬
тичный или ледниковый период, но и плиоцен
(гюнц и догюнц, как это логически вытекает,
наоример, из рассуждений Л. Ф. Лунгерсгау-
зена), в результате чего утрачивался всякий
критерий для установления чёткой границы
между третичным и четвертичным периодами
в истории земли. Красно-бурые (скифские или
кушугумские) глины относились к плиоцену
только на том основании, что они подстилают
украинский лёсс с погребёнными почвами,
а когда в этих глинах обнаружились ископае¬
мые гумусовые почвы, то верхнюю часть их
переименовали в «шоколадный лёсс» и тем
самым отыскали весьма простой выход из
создавшегося затруднительного положения.

Далее, стратиграфическая схема немецких
географов-полигляциалистов Пэнка и Брюк-
нера, разработанная ими для специфических
условий альпийской складчатой зоны в Запад¬
ной Европе, совершенно механически и без
достаточно критического к ней отношения
была перенесена на территорию СССР й при¬
нята за основу всех разновременно предло¬
женных у нас схем подразделения четвертич¬
ных отложений.

В результате всего этого в геологической
датировке памятников культур ископаемого
человека создалась большая путаница — одна
и та же палеолитическая стоянка датиро¬
валась совершенно различно геологами и
археологами, между которыми лишь в послед¬
нее время установились тесный контакт и со¬
дружество в работе. Как пример подобной
несогласованной датировки можно привести
известную палеолитическую стоянку Ста¬
рый Кодак, близ г. Днепропетровска. Учи¬
тывая наличие в покрывающих культурный
слой этой стоянки лёссовидных суглинках
четырех горизонтов погребённой почвы и сле¬
дуя принципам крайних полигляциалистов
школы Крокоса, геологический возраст Кодац-
кой стоянки нужно относить к гюнцу или же,
по крайней мере, к гюнц-минделю, в то же
время И. А. Лепикаш и И. Г. Пидопличка
считают её раннерисской, а археологи, разде¬
ляющие взгляды Буля-Обермайера на возраст
мустье, предпочитают относить эту стоянку
к вюрму.

Недавно открытая (1947) новая, заведомо
мустьерская охотничья стоянка в районе
г. Запорожья (против порога Вольного, близ
устья р. Волнянки) по той же стратиграфи¬

ческой схеме попадает в вюрм 2, так как
покрывающая её толща лёссовидных суглин¬
ков хотя и имеет мощность до 14—15 м,
но не содержит ни одного горизонта ископае¬
мой почвы и поэтому сопоставляется с первым
лёссовым ярусом Крокоса. Между тем архео¬
логические, палеонтологические и геоморфоло¬
гические данные, касающиеся этой стоянки,
не оставляют сомнений в её раннерисском
или, быть может, даже более древнем воз¬
расте (миндель-рисском).

Киевские полигляциалисты школы Кро¬
коса со свойственной им лёгкостью выделили
в районе ст. Баглей, близ г. Днепродзержин¬
ска, пять горизонтов погребённых гумусовых
почв степного чернозёмного типа и, соответ¬
ственно, шесть ярусов лёсса. Однако после
тщательной проверки этих построений на
большом фактическом материале, собранном
нами в последние годы, там оказалось не
более трёх горизонтов ископаемой почвы,
причём одна из них (нижняя) — явно болотно¬
лугового типа, с богатой фауной пресновод¬
ных моллюсков (Planorbis, Limnaea и др.).

Таким образом, переоценка значения
петрографического метода при изучении
четвертичных отложений и одновременно игно¬
рирование палеонтологических данных в ряде
случаев приводили к серьёзным недоразуме¬
ниям и ошибкам в стратиграфических построе¬
ниях и выводах.

Давно ожидавшийся выход из печати
капитального труда В. И. Громова, в котором
приведён громадный фактический материал и
сделан сравнительный критический анализ его,
как можно надеяться, положит конец повто¬
рению подобных недоразумений и ошибок,
вытекающих из переоценки роли петрографи¬
ческого метода и придания ему решающего
стратиграфического значения, в ущерб методу
палеонтологическому. Работа В. И. Громова
со всей очевидностью указывает единственно
надёжный и правильный путь к обоснованию
стратиграфии континентальных послетретич-
ных отложений: это — путь комплексного изу¬
чения органических остатков и памятников
материальной культуры доисторического чело¬
века; петрографический состав вмещающих
пород должен рассматриваться как важный
вспомогательный, но отнюдь не как един¬
ственный и основной критерий геологической
датировки континентальных фаций антропо¬
гена. После внимательного прочтения глав
XVI—XIX труда В. И. Громова у непреду¬
беждённого читателя не может оставаться
никаких сомнений в правильности такого пути.

И. Н. Карлов.
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