
КАКОВА БЫЛА ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ
ВЫСОТА ДОНЕЦКИХ ГОР?

Имеющиеся материалы по детальной гео¬
логической съёмке Донецкого бассейна р] и
разрез по линии г. Таганрог — ст. Кантемиров-
ка, составленный на основании геологиче¬
ских и сейсмических исследований акад.
П. И. Степановым [2] и дополненный, по дан¬
ным гравиметрии проф. П. К. Нечипорен-
ко [3], позволяют сделать некоторые интерес¬
ные выводы относительно первоначальной
гипсометрической высоты Донецких (Амо-
дацийскчх) гор, которые, по общепринятому
м-нению, представляли в прошлом сравни¬
тельно невысокий кряж, выраженный в за¬
чаточной форме р]. Для выяснения этого во¬
проса важны данные, касающиеся суммарной
мощности верхнепд,неозойских отложений и
пределах центральной площади Донецкого
бассейна, фациального состава этих отложе¬
ний, угловых несогласий внутри угленосной
толщи и, наконец, особенностей подземного
рельефа кристаллических пород.

Относительно общей мощности верхнего
палеозоя в Донбассе остаются в силе преж¬
ние подсчёты акад. П. И. Степанова, А. П.
Ротая и других авторов [5j, согласно кото¬
рым отложения турнейского и нижневизей-
ского возраста имеют здесь мощность до
580 м, ве|рхневизейские и намюрские слон —до 2400 м, вестфальские — до 5400 м, сте-
фанские — до 2800 м и нижиепермекие —до 3000 м. В конечном итоге для области
максимального прогиба Донецкой геосинкли¬
нали мы получаем цифру суммарной мощ¬
ности — 14 180 м, из которых на долю
одной лишь песчано-глинистой угленосной
толщи карбона приходится от 6 900 м до
10 600 м. Приведённые результаты подсчёта
находят подтверждение в данных геофизиче¬
ских исследований, производившихся на тер¬
ритории Донецкого бассейна в последние
годы. Установленная этими исследованиями
мощность частично размытой верхнепалео¬
зойской толщи на шарнире главной синкли-

Донбасса менее
мы примем

среднюю цифру суммарной мощности верх¬
него палеозоя Донецкой геосинклинали в
зоне её наибольшего прогиба равной, за
округлением, 10 км.

нали
5 000—6 000 м. В дальнейшем

составляет не
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Фациальный состав всей этой огромной
толщи с несомненностью свидетельствует о
накоплении её в совершенно незначительных
по глубине водоёмах (от 2 м для углей до
40 м для известняков) при непрерывно
продолжавшемся прогибании геосинклинали,
на фоне которого происходили незначитель¬
ные колебания обратного (положительного)
знака, имевшие характер слабых пульсаций.
Как известно, замечательной особенностью
литологического состава угленосных отложе¬
ний Донбасса является почти полное отсут¬
ствие в них настоящих конгломератов. Чрез¬
вычайно редкие случаи нахождения здесь
подобных пород, в частности отмеченные
недавно А. А. Якжиным [r’j, можно рассмат¬
ривать как исключения, подтверждающие
общее правило. Точно так же в составе
угленосной толщи донецкого карбона не
принимают сколько-нибудь заметного уча-

данкых, сделанная проф~.виметрических
П. К. Нечипоренко позволяет констатиро¬
вать наличие значительных поднятий кри¬
сталлического фундамента в ядрах крупных
антиклинальных структур Донецкого бассей¬
на и не менее значительных погружений*
этого фундамента в мульдах крупных син¬
клиналей, иными словами
более сглаженной форме кристаллическим
основанием тех изгибов палеозойской толщи,
которые были вызваны процессами складко¬
образования. При формировании пликатив-
ных структур бассейна вся толща верхнего

повторение в*

палеозоя очевидно дислоцировалась строго
согласно от наиболее глубоких частей её до-
самых поверхностных, ибо в противном слу¬
чае на месте антиклиналей должны были бы
развиваться складки с ясно выраженными
угловыми несогласиями между свитами в.
сводах, чего мы в Донбассе в действитель-
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Фиг. 1. Схема определения первоначальной высоты складчатого кряжа (//) по величинам макси¬
мального прогиба геосинклинали (М) и максимальной элевации кристаллического ядра (Л).

1— кристоллический фундамент; 2 — осадки, выполняющие геосинклиналь; 3 — орографически выраженные части-
кряжа, выступающие над условным нижним денудационным уроьнем (ab).

стия красноцветные породы, образовавшиеся
в еубаеральных условиях и могущие служить
указанием на осушение дна водоёма и более
или менее длительную денудацию. Всё это,
наряду с отсутствием в угленосной толще
Донбасса интерформационных угловых несо¬
гласий, заставляет нас считать вполне пра¬
вильными выводы акад. А. П. Карпинского,
акад. Ф. Н. Чернышева, акад. А. А. Архан¬
гельского, зкад. П. И. Степанова и др.
исследователей об относительной кратковре¬
менности герци-нских кряжеобразовательных
процессов в Донецком бассейне, происходив¬
ших здесь во второй половине антраколита,
начиная от стефанской эпохи и кончая ниж¬
непермской.

Принимая это положение за исходное и
не учитывая постгерцинских тектонических
движений, несомненно имевших место в Дон¬
бассе, мы можем установить приблизитель¬
ную гипсометрическую высоту Донецкого
кряжа в результате формирования его струк¬
турного рельефа, безотносительно к разме¬
рам эпирогенического поднятия. Интерпрета¬
ция данных сейсмических исследований, вы¬
полненная акад. П. И. Степановым [2] и гра-

ности не наблюдаем. Следовательно, терцин-
екчй тектогенез должен был протекать та¬
ким образом, как показано на фиг. 1, и со¬
провождаться воздыманием гребней антикли-
налов над нижним денудационным уровнем,.
за каковой мы условно примем горизонталь¬
ную плоскость, проходящую через наиниз-
шие точки мульд. Если, по предыдущему*.
перед герцчнекой складчатостью кристалли¬
ческое ложе Донецкого бассейна было опу¬
щено на глубину до !0 км, а после склад¬
чатости оказалось приподнятым в ядрах ан-
гчклр»чалей на известную величину, то на-
такую же, если не на большую, величину
очевидно должны были подняться над дену¬
дационным уровнем и своды антиклиналей.
Из этого следует, что известный тезис о*
создании высокогорного (альпийского) релье¬
фа исключительно эпирогеническими подня¬
тиями и последующей эрозионной препариров-
кой, по отношению к Донецкому бассейну,.
с его строгой параллельностью плоскостей
наслоения и отсутствием угловых несогласий*
в толще верхнего палеозоя, не может быть-
применим.

Основываясь на вышесказанном, мы дол*-
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шележащих нижнепермских отложений 1 со¬
ставляет 5137 м, считая над условным эро¬
зионным базисом, за каковой принят уро¬
вень подошвы вышеуказанной свиты в пло-

Должанско-Садкинской

заключить, что формирование первона-жны
чалыного рельефа Донецкого кряжа в конце
палеозойской эры обязано не столько эпи-
рогеническим движениям, сколько пликатив-
«ому тектогенезу, который в данном случае
являлся одновременно и орогенезом в морфо-

окости
мульды.

Аналогичное построение для соседнего
профиля по линии Ш—Ш даёт близкую
цифру — 5 275 м. Таким образом, по этим
построениям средняя первоначальная высота
Донецкого кряжа, отвечающая высоте Глав¬
ного антиклинала в Енакиевском районе, мо¬
жет быть определена, с округлением, в
5 200 м.

Эта величина может быть прокорректиро¬
вана по разности альтитуд подземного релье¬
фа докембрия в местах его наибольших эле-

шарнира

логическом значении этого термина.
Амплитуда колебания этого первичного

•структурного рельефа, естественно, определя¬
лась разницей отметок между иаивысшими
точками гребневых частей антиклиналей и
наинизшими точками шарниров мульд. Есте¬
ственно также ожидать, что наибольшие
поднятия рельефа Донецкого кряжа отвечали
участкам максимальных поднятий кристалли¬
ческого фундамента, так как в этих местах
многокилометровая толща донецкого палео-
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Фиг. 2. Гравиметрический разрез Донбасса, поясняющий первоначальный структур¬
ный рельеф Донецкого кряжа.

• / — кристаллический фунцямент; 2 —тэлшя’палеозоя, сохранившаяся от рашыва; 3 — уничтоженные
размывом чести Донецких гор.

ваций и депрессий. По данным сейсмомет¬
рии, отражённым на разрезе акад. П. И.
Степанова ?], разность

зоя должна была приподняться над базисом
эрозии на такую же, ' примерно, величину,
как и кристаллические породы над чх пер¬
воначальной поверхностью. На фиг. 2 за¬
штрихованные участки чертежа обозначают
величину тектонического воэдымания Донец¬
кого кряжа над условным эрозионным бази¬
сом, без учёта размеров эпирогенического
поднятия, которое могло привести только
к общему возрастанию абсолютных отметок
рельефа для всей области в целом.

Принимая структурное происхождение
первичного рельефа Донецкого кряжа, мы
можем путём простого построения прибли¬
женно оценить его относительную высоту по
разности условных альтитуд гребневой части
воздушного седла Главного антиклинала в
области наибольшего воэдымания его шар¬
нира, и альтитуд наиболее пониженных уча¬
стков в мульдах соседних синклиналей. Для
упомянутого построения нами были исполь¬
зованы точные геологические профили по
линиям II—“II и III—III,
главного антиклинала в
(планшет 21 ряда VI детальной геологиче¬
ской карты Донбасса) В. И. Соколовым и
Л. И.
седла Главного антиклинала вблизи
ского рудника (разрез по линии II—II), без
"учёта мощности араукаритовой свиты и вы-

между отметками
этого рельефа в области его максимального
воэдымания на шарнире Главного антиклина¬
ла южнее Ровеньков ч в области наиболь¬
шего погружения на шарнире Главной син¬
клинали составляет приблизительно 4 000 м.
Более значительная амплитуда подземного
рельефа кристаллических пород — 5 000 м—
получается из сопоставления сейсмических глу¬
бин поверхности докембрия южнее Ровеньков
к в Главной синклинали, между хут. Тало¬
вым и хут. В. Суходол. Указанная цифра
(5 000 м), очевидно, соответствует максималь¬
ному превышению гребня Донецкого кряжа
над наиболее пониженными участками струк¬
турного герцинского рельефа. Она хорошо
увязывается с интерпретацией" результатов
гравиметрических исследований по тому же
профилюИ, на основании которых глубина
залегания докембрийского фундамента южнее
Ровеньков составляет около 1 км, а на шар¬
нире главной синклинали немного более б км

составленные для
районе Енакиево

(фиг. 2).

Лутугиным Г1]. Высота воздушного
Веров- 1 Следует полагать, что во время отло¬

жения араукаритовой свиты Донецкий кряж
был уже оформлен орографически.
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Таким образом. Донецкий бассейн в нача¬
ле пермского периода видимо представлял
довольно значительный горный кряж, ухо¬
дивший своими вершинами за снеговую ли¬
нию 1 и едва ли уступавший по высоте
Главному Кавказскому хребту. Мы можем
представить себе поэтому ландшафт Донбас¬
са в пермский период, как высокогорный
{альпийский) в центральной части бассейна
и лагунно-пустынный в северо-западной
(мощное накопление красноцветных пород и
галогенных осадков в пермской толще). Рази¬
тельный контраст между убелёнными вечным
снегом сверкающими вершинами Донецких
гор и бесплодной солончаковой пустыней с
мелкими засолонёнными водоёмами — «а их
северо-западной окраине, по нашему мнению,
нисколько не удивительнее снежной шапки
Килиманджаро, одиноко возвышающейся
среди выжженной солнцем саванны, покры¬
той мощными толщами яркокраоных лате-
ритов.

В связи с этими замечаниями позволи¬
тельно поставить на разрешение вопрос:
нет ли среди грубообломочных накоплений
араукаритовой свиты и проблематичной пес-
чаню-конгломератовой толщи Донбасса, мо¬
жет быть отложенных быстро-текущими
глетчерными потоками, следов древнего
оледенения Донецких гор, которые пред¬
ставляли собою палеозойские Альпы, вы¬
сившиеся на южной окраине великой Рус¬
ской равнины.
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Здесь уместно упомянуть о наличии годич-
яых колец в древесине Dadoxylon из араукари¬
товой свиты при отсутствии их в древесине тех
ш деревьев, находимой в более глубоких слоях
верхнего карбона Донбасса, что отмечено
М. Д. Залесским [7]. г
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