
КАКАЯ ИЗ СТАДИЙ ВЮРМСКОГО
ОЛЕДЕНЕНИЯ БЫЛА МАКСИМАЛЬНОЙ

В БАССЕЙНЕ ВЕРХНЕГО ДНЕПРА

Границу вюрмского оледенения в бассейне-"
верхнего' Днепра проводят различно. Одни,
исследователи проводят её значительно южнее
главного моренного пояса, другие — вдоль юж¬
ного его края.

Д. Н. Соболев [19] проводит её севернее
Полесской безвалунной области, через Слуцк,
нижнее течение Свислочи (севернее Бобруйска),
затем к северу в обход Ьерезинско-Днепров-
ского "ежъязычья и опять на юг, западнее
Могилева и Быхова н немного южнее, а оттуда
на Мстиславль и севернее Калуги, т. е. в об-1
щем сходно со стадией Варта — Вычегда
С. А. Яковлева. Эту границу условно прини¬
мает и Л. Ф. Лунгерсгаузен [®]. Почти так же-
проводит её и А. М. Жирмунский [«], южнее
Минска, около Щацка, юго-западнее и юго-
восточнее Рославля, у Спас-Демьянска. В. Н--
Сакс [*». ]«] отодвигает границу Вюрма ещё
значительно дальше к югу до крайних преде-
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ренный пояс, возможно, уже целиком принад¬
лежит бюльской стадии*. Л. Ф. Лунгерсгаузеш
[®] *а границу бюльской стадии вюрма прини¬
мает Оршянско-Лепельско-Минскую гряду.

На чём же основываются указанные иссле¬
дователи, проводя каждый по-своему рассмат¬
риваемую границу? У Л. Ф. Лунгерсгаузена
основанием для этого является то, что лесс
и лессовидные породы в своем распростране¬
нии придерживаются очертаний Оршанско
Лепельской конечной морены. Остальные ос¬
новываются только на формах ледниковой
аккумуляции. Выбирают наиболее резко выра¬
женные конечно-моренные гряды н считают,
что они образуют цепь маргинальных образо¬
ваний, отмечающих границу бюльской стадии
вюрма.

Такой способ определения границы явно
неудовлетворительный и ведет к тому, что
каждый исследователь проводит ее различно.

В действительности, формы ледниковой ак¬
кумуляции в области главного моренного пояса
не дают возможности выделить гряды, тяну¬
щиеся на большом протяжении, которые можно
было бы с полной уверенностью считать ста¬
диальными. К. К. Марков говорит ["], что его
.многолетние полевые исследования морфоло¬
гии этих районов, изучение карт и теории
вопроса заставляют вполне определенно отри¬
цать наличие гряд, выдержанных на большом
протяжении и имеющих определенное хроно¬
логическое значение стадий отступания*. Этот
же исследователь указывает [|0], .чго конечные
морены, рисуемые в северо-западной части
Союза и проводимые при помощи их стадии
положения ледникового края, представляют
в значительной мере фикцию. Действительная,
а не воображаемая морфология ледниковых
областей несравненно менее благоприятна для
подобных реконструкций, поскольку линейные
вообще и, в частности, конечно-моренные
формы играют в ней подчиненную роль... Черты
ледниковой морфологии позволяют выделять
только два этапа валдайского (по терминологии
автора) оледенения: 1) стадию наибольшего
распространения и 2) стадию морен Сальпу-
асельке*.

Таким образом, к северу от южной границы
главного моренного пояса, в пределах его,
выделить маргинально-ледниковые отложения,
образующие гряду, тянущуюся на большом
протяжении, которую можно было бы рассмат¬
ривать как отмечающую бюльскую стадию
вюрма, не представляется возможным, но тем
не менее, едва лн можно отрицать наличие
этой стадии, так как имеется соответствующий
ей горизонт лесса и отвечающая ей террася.
Кроме того, известны и межстадиальные отло¬
жения вюрмской ледниково.й эпохи (совхоз
Бугры в 16 км к северо-востоку от Ленни-
гра iai [,и].

Как те исследователи, которые принимают
южную границу главного моренного пояса за
границу максимального распространения вюрм-
ского оледенения, так И те, которые отодви¬
гают эту границу далеко к югу, считают, что
максимальной была первая стадия вюрма (W I).

Те данные, которыми в настоящее время
мы располагаем, не только этого не подтвер¬
ждают, но находятся в резком противоречии
С таким представлением.

нов распространения днепровского ледникового
языка.

Г. Ф. Мярчинк [1г] первоначально считал,
что последнее оледенение покрывало только
озёрную область. Позже он отодвинул границу
•его к югу до линии Слуцк — Минск — Лу-
комль — Чарея — Орша — Смоленск и далее
«на восток к Калинину [13]. Ещё позднее
<Г. Ф. Мирчинк [Ч] указал, что граница вюрм-
«ского оледенения должна быть проведена по
линии Слуцк — Смолевичи — озеро Пелик —■Обольцы — Орша — Рудня — Смоленск—Дужов-
дцпна и далее на Ржев. Основанием для этого
является то, что к северу от указанной линии
отложения последней межледниковой эпохи
< Brasenla purpurea прикрыты мореной вюрм-
ского оледенения или же отложениями, с ними
связанными, а к югу от нее, наоборот, втн от¬
ложения не прикрыты мореной, т. е. лежат
-вне границы последнего оледенения.

Наиболее северными пунктами в Белорус¬
сии, где отложения последней межледниковой
эпохи не прикрыты мореной, являются: Мурава
на р. Березине (юго-восточнее г. Борисова)
ги Копысь на Днепре (южнее Орши). Оба эти
пункта лежат значительно севернее границы,
которую Д. Н. Соболев считает границей пос¬
леднего оледенения. В Смоленской области
■отложения последней межледниковой эпохи,
не прикрытые мореной, обнаружены юго-во¬
сточнее и восточнее Смоленска в Немыкарах
н Вышегоре и в истоках Днепра в Клецово,
также гораздо севернее границы последнего
■оледенения, проводимой Д. Н. Соболевым
а А. М. Жирмунским.

О том, что вюрмское оледенение не рас¬
пространялось южнее намеченной Г. Ф. Мир-
чинком линии свидетельствует н различная
сохранность ледниковых форм рельефа к северу
я - к югу от неё. Свежие ледниковые формы
рельефа наблюдаются только к северу от ука¬
занной линии.

Таким образом, стратиграфические и геомор¬
фологические данные согласно свидетельствуют
о том, что в бассейне верхнего Днепра гра-
.яицей максимального распространения вюрм-
ского ледникового покрова является южная
граница главного моренного пояса.

Г раницу второй стадии вюрма (W II)
также проводят различно. По Г. Ф. Мирчинку
Р3], она проходит по линии Вильно — Ленель —•Сенно — Витебск — Горопеи. Д. Н Соболев
•Р9| отмечает её Виленско-Минской и Свенцяно-
.Докшицкой дугами, северо-восточное продол¬
жение которых представляют конечно-морен¬
ные и холмистые образования озёрной полосы.
А. М. Жирмучский [Ч границей этой стадии,
которую он рассматривает как самостоятельное
.неовюрчское оледенение*, считает конечные
морены Горо юкско-Невельского района. В. Н.
•Сакс ['•] ищет эту границу около Лепеля,
Городка и Торопца, но отмечает, что хотя .эта
•полоса отличается наиболее крупными фор¬
мами моренного ландшафта..., тем не менее,
признать именно зги конечные морены за пре¬
дельные для второй фазы вюр«а "ожно только
предположительно*. И другой работе [1т| он
говорит: .границы бюльской стадии вюр<*а ещё
.не могут быть окончательно установлены, но,
во венком случае, находятся не южнее границы
свежих ледниковых ландшафтов...конечно-мо-
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Данные эти таковы:
1. Северная граница распространения лесса

и лессовидных пород окаймляет южную гра¬
ницу главного моренного пояса, отделяясь от
него полосой зандрон. Если бы льды первой
стадии вюрма распространялись до южной
границы главного моренного пояса, то лесс
должен был бы распространяться севернее этой
границы и покрывал бы часть главного морен¬
ного пояса, доходя до границы второй стадии.
Так как этого не наблюдается, то естественно
сделать вывод, что максимальной была вторая
стадия, — вывод, противоположный тому, к ко¬
торому приходил Л. Ф. Лунгерсгаузен, непра¬
вильно отодвигая границу максимального рас¬
пространения вюрмского ледника далеко на юг.
Отсутствие лесса в области главного морен¬
ного пояса подтверждает и высказанное выше
мнение, что выделить гряду маргинально-лед¬
никовых образований, которая отмечала бы
границу второй стадии вюрма, невозможно.

2. В Полесской части Украины широко
распространены покровные пески, залегающие
на различных элементах рельефа, представляю¬
щие собою флювио-гляциальные, частью ал¬
лювиальные образования. По исследованиям
В. Г. Бондарчука [3], Д. К. Биленко [*], В. И.
Крокоса [7], они несомненно являются неовюрм-
скими, так как отделены ископаемой почвой
от нижне-вюрмского горизонта лёсса. Флюво-
гляциальные образования W I, наоборот,
в Полесье развиты очень слабо. В. Г. Бондар¬
чук указывает на присутствие их только в двух
обнажениях, а Д. К. Биленко и В. И. Крокос
совсем о них не упоминают.

Если считать, что максимальной была пер¬
вая стадия вюрмского оледенения, то является
непонятным, почему флювио-гляциальные отло¬
жения ледникового покрова, занимавшего зна¬
чительно большее пространство и продвигав¬
шегося дальше на юг, распространены в
Полесье мало, а флювио-гляциальные отложения
меньшего ледника, граница которого проходила
значительно севернее, покрыли его сплошным
покровом. Это явление легко объясняется, если
допустить, что максимальной была вторая
стадия вюрма.

3. Мощность нижне-вюрмского горизонта
лёсса (удайского— по терминологии В. И. Кро¬
коса) и верхне-вюрмского (бугского — по тер¬
минологии В. И. Крокоса) различна.

Приводим в таблице данные о мощностях этих
горизонтов В. И. Крокоса [6* 8], В. В. Резниченко
[15’ б], П. К. Заморил (5). В. Г. Бондарчука [2» 3].

Как показывают приведенные данные, верх-
не-вюрмскнй лёсс является более мощным, чем
нижне-вюрмский. Если принять, что максималь¬
ной была первая стадия вюрмского оледенения,
то является непонятным, почему большему по
своим размерам ледниковому покрову отвечает
менее мощный горизонт лёсса, а меньшему —более мощный. Естественнее предполагать об¬
ратное соотношение, так как большему оледе¬
нению должен соответствовать и более дли¬
тельный период лёссообразования, и самая
интенсивность лёссообразования должна была
возрастать с увеличением ледникового покрова.
Следовательно, если допустить, что максималь¬
ной была вторая стадия вюрмса, то большая
мощность верхне-вюрмского лёсса являетсявполне понятной. г
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Мощность
верхне-

вюрмского
лёсса
(в м)

Мощность
нижн?-

ВЮрМСКОГО
лёссе

Автор Местность

(в м)

В. И. Кро¬
кос Полтавский район

Линия Гребенка —Лубны—Миргород

Междуречье Ворс-
кла—Орчнк—Бе¬
рестовая . . .

Каневский район
Четвертая и пятая
террасы средне¬
го Днепра . . .

Террасы низовьев
р. Пела....

Водораздельное
плато рр. Псел—Хорол .....

Водораздельное
плато Клевени
н Десны....

Правый берег Де¬
сны н районе
Нопгород-Север-

2.00—5.60 0.5Р—1.G0
2.40—4.10 0.44—1.07

П. К. За-
морий

2.00-4.13 j 1.60—2.70
В. В. Рез¬
ниченко 2.00-3.93 j 0.80-1.27

2.43-5.07 0.20-0.63
В. Г. Бон¬
дарчук

2. 55—3.35 0.65—2.45

1.552.35

4.60-5.00 2.20-2.67

5.00 2.60ска

4. Вюрмскому оледенению отвечают две тер¬
расы: первая надлуговая — боровая, вторая
надлуговая — однолёссовая. Пески боровой тер¬
расы переходят в зандры, примыкающие к
главному моренному поясу и частью заходя¬
щие в его пределы, что свидетельствует
о синхронности последнего и боровой террасы.
Следовательно, боровая терраса образовалась
во время максимального развития вюрмского
ледникового покрова и во время его отступа¬
ния. Поэтому боровая терраса лишена лёсса,
так как накопление последнего совпало с от¬
ложением террасовых осадков.

Если боровая терраса отвечает второй ма¬
ксимальной стадии вюрмского оледенения, то,
очевидно, однолёссовая терраса соответствует
первой его стадии. Отложение террасовых
осадков её закончилось к началу последнего
лёссообразования, почему она и покрыта
верхним горизонтом лёсса.

Таки 4 образом, приведенные факты с полной
определ нностью показывают, что максималь¬
ной была вторая стадия вюрма (W II) и весь
главный моренный пояс, не поддающийся рас¬
членению на гряды, которые отмечали бы
различные стадии вюрмского оледенения, пред¬
ставляет собою сложное маргинальное образо¬
вание, полностью принадлежащее максимальной
стадии вюрма.

Граница первой стадии вюрма (W I) про¬
ходит севернее южной границы главного
моренного пояса, но где именно, для решения
этого вопроса пока нет данных. Она была
перекрыта льдами W II, продвинувшимися
дальше к югу.
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