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Морские послетретнчные террасы и рако¬
винные скопления по берегам Крыма. Кроме
современных песчано-ракушечных отложений по-
берегам Крыма, образующих пляжи в мелководных
заливах, пересыпи, стрелки и косы, в некоторых
местах крымского побережья встречаются участки:
прежнего морского дна, значительно приподнятые
относительно современного уровня моря. Они рас¬
пространены под г. Сокол, у Судака, в бухте Кап¬
сель, у Меганома, около Феодосии и в некоторых
пунктах Керченского полуострова: у Карангыта
между Качикским и Узунларским соляными озе¬
рами, у Кыз-аула, у Яныш-такыла, у Тобечика
и на берегу Чокракского озера у Азовского моря.
Характеризуются они наличием довольно мощной
(до 4 — 6 м) толши отложений галечника, песка
и битой ракуши с гальками, залегающей транс-
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туде. Все послетретичные террасы Керченского
полуострова ясно приурочены к антиклиналям тре¬
тичных пластов, и замирающие послетретичные
дислокации, усложнявшие первоначальную склад¬
чатость и опустившие местами субаэральные глины
в синклиналях ниже уровня моря, приподняли
склоны антиклиналей с послетретичными ракушни¬
ками на высоту до 10 м. Те же замирающие дисло¬
кации на границе складчатой зоны Керченского
полуострова и подножия основного массива крым¬
ских гор вывели на поверхность террасы окрест¬
ностей Судака и Феодосии.

грессивно на размытой поверхности более древних
пород: юрских в Судаке, меловых или третичных
в Феодосии, а на Керченском полуострове частью
третичных, частью нижнечетвертичных (у Чокрак-
ского озера).

Покрыты они лессовидной глиной, а в некото¬
рых местах совершенно обнажены.

Эти довольно плотно сцементированные отло¬
жения, которые можно было бы назвать послетре¬
тичными ракушечно-песчано-галечными конгломе¬
ратами Крыма, обнажаясь на береговых обрывах,
подмываются морем и образуют карнизы, набе¬
режные и платформы, причем в неко¬
торых местах, как, напр., в Судаке у
поселка и в Феодосии у Сарыголя,
ряд таких разрушенных прибоем глыб
конгломерата образует рифы, протя¬
гивающиеся вдоль берега.

Великолепные разрезы этих слоев
«а бгреговых обрывах у Меганома,
в Феодосии и у Тобечика вскрывают
ряды ископаемых биоценозов древнего
моря, расположенных теперь один
нпд другим: илисто-песчаная фация
с Pholas Candida, устричник, мелкий
песок, перетертый морским волнением
и прибоем, и другие, вплоть до древ¬
них пляжей, состоящих почти исклю¬
чительно из Cerithiolum reticulatum
(верхние горизонты феодосийских
отложений), как это теперь можно
встретить на евпаторийском пляже.
Общий облик этих отложений не дает
никаких сомнений в их образовании
на дне моря или в прибойной
полосе мелкого берега.

Морфологически террасы выра¬
жены превосходно: без особого труда
можно проследить и восстановить их
слабо наклонную поверхность, лежа¬
щую теперь на отметке 10 — 15 м,
слегка дислоцированную, местами склоняющуюся
до уровня моря и уходящую под него, чтобы про¬
должаться далее (напр. в Феодосии) в песчаную
пересыпь, за которой находится древняя лагуна,
ныне уже занесенная осадками.

Фауна террас достойна большого внимания:
кроме моллюсков, встречающихся в современном
Черном море, для этих отложений указывают 13—14
средиземноморских форм, в настоящее время в Чер¬
ном море отсутствующих, а также 1 — 2 вымершие
формы. Руководящими ископаемыми для этих отло¬
жений можно считать Cardium tuberculatum и Tapes
calverti. Основываясь на этой фауне, требовавшей
для своего существования большей солености и
•температуры, чем современные, Андрусов относил
образование этих террас ко второй межледни¬
ковой эпохе и параллелизовал их с Тирренской
террасой Средиземного моря (нижние слои зоны
с Strombus bubonius). В настоящее время у нас
нет никаких данных для иного решения этого
вопроса.

Происхождение террас не так загадочно, как
это может казаться на первый взгляд, хотя объ-
•яснигьих происхождение равномерным опусканием
уровня моря, стоявшего ранее метров на 15 выше
современного, или равномерным поднятием суши
па ту же высоту — не возможно, ввиду их отсут¬
ствия как-раз в тех местах, где они должны были бы
появиться при этих предположениях, т.-е. в глубине
бухт и заливов. Особенно же это неправдоподобно
«виду того, что формы берегов Черного моря
и даже только одного Крыма • показывают, что
берега эти испытали в послетретичные времена
разнообразные движения и по знаку и по ампли-
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Кроме этих несомненных морских послетретич-
ных террас, в западной части южного побережья
Крыма на небольшом пространстве клочками рас¬
пространены другие террасовидные образования.
Они указываются различными авторами в следую¬
щих мест х: у Георгиевского монастыря, в бухте
Ласпи, у Тессели, у Партенита, залегая в условиях,
в общем сходных с предыдущей группой, на не¬
большой (1.5 — 2 — 3 м) высоте над уровнем моря,
но и по фауне и по общему об тику резко отли¬
чаясь от террас первой группы. Это—раковинные
прослои и линзы песка и галечника весьма малой
мощности, обнажающиеся в берег* вых обрывах,
покрытые разнообразными продуктами намыва
с вышележащих горных склонов. Чрезвычайно
бедная фауна и по количеству и по разнообразию
форм, почти исключительно современная, предста¬
влена большей частью съедобными раковинами:
Patella, Mytilus, Ostrea, Pecten. Изредка в верхних
горизонтах попадаются уголь, черепки средневеко¬
вой посуды, кости животных. Никаких закономер¬
ных группировок раковин ни один из авторов,
описывающих эти отложения, не отмечает, кроме
упомянутой выше общей характеристики фауны.
Скорее всего, это береговые отложения обломоч¬
ного материала у крутых и приглубых берегов,
погребенные наносами с окружающих возвышен¬
ностей и слегка приподнятые местной дислокацией.
Морфологически эти террасы выражены слабо,
и я отнес бы их к группе сомнительных террас
(так как они недостаточно изучецм) или к бере¬
говым скоплениям раковин, песка,
гальки и щебня молодого воз¬
раста.
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Наконец, последняя группа отложений с мор¬
скими раковинами представляет в Крыму весьма
распространенное явление, встречаясь на разно¬
образных высотах (до 300 м). Начали изучаться
они недавно, и авторы, их описывающие, склонны
относить их также к морским послетретичным тер¬
расам и сопоставлять с высокими террасами Среди¬
земного моря, допуская тем самым большие коле¬
бания в области черноморского бассейна в после-
третичные времена. Эти отложения представляют, по
большей части, беспорядочные скопления (россыпи
или высыпки) современных раковин Черного моря,
среди которых значительное количество съедобных,
лежащих, часто в очень небольших количествах,
прямо на поверхности земли, почти всегда с при¬
месью мусора, золы, черепков битой посуды, совре¬
менной, средневековой и античной, и др. предметов,
т. е. попросту на свалках, как, напр., на склонах
Тете-оба в Феодосии, которые от Карантинной
стены до маяка на мысе Ильи представляют сплош¬
ную свалку нечистот и мусора из дворов и улиц,
посыпаемых раковинным песком. Иногда эти рако¬
винные скопления погребены осыпями и оползнями
и представлены на обрывах, так сказать, в разрезе.
В некоторых местах они образуют целые холмы
раковин, делювиальных наносов и остатков посуды
и др. мусора. Иногда это остатки от построек
и фундаментов (тригонометрический знак на холме
Дюрмень), так как потретичные ракушники—велико¬
лепный строительный материал. Иногда это остатки
раствора для кладки стен, приготовляемого на
извести с раковинным песком (остатки генуэзских
стен и башни Фомы на холме Митридат в Феодо¬
сии). Иногда это обычные кучи съедобных рако¬
вин: Ostrea, Mytilus, Patella и др. около рыбачьих
заводов (Ласпи, мыс Ильи). Условия залегания
этих отложений слишком ясны и определенны,
чтобы видеть в них что-либо иное, кроме указан¬
ного выше. Связать их генетически со встречаю¬
щимися невдалеке (как, напр , в Феодосии) настоя¬
щими морскими послетретичпыми террасами совер¬
шенно не возможно, ни с точки зрения геологии,
ни геоморфологии. Объясняй их происхождение
приносом человеком весьма просто и естественно,
и в каждом данном случае не представляет особых
затруднений. Настаивая, таким образом, на их
искусственном происхождении, я предложил бы
считать эту группу отложений — насыпными
террасами с остатками черноморских
раковин. Термин „терраса" имеет здесь чисто
условное значение, подобно тому как мусорные
холмы древних поселений Крыма в Феодосии, Керчи
и на Тамани именуются „насыпными террасами".
Словом, это образования континентальные. Нахо¬
ждение среди подобных отложений ископаемых
раковин не представляет ничего удивительного:
часто пляжи образуются из разрушаемых по сосед¬
ству настоящих морских послетретичных террас
(Феодосия, Тобечик), и поэтому к современным
раковинам Черного моря здесь могут примеши¬
ваться ископаемые.

Упомяну еще о послетретичной же каспийской
террасе с Didacna crassa и др., лежащей в осно¬
вании морской послетретичной террасы на Чокрак-
ском озере, а также о том, что на дне Керченского
пролива между послетретичными морскими отло¬
жениями и современными находятся слои с фауной
близкой к каспийской, с Monodacna pontica. Но
это уже вопросы хронологии послетретичных отло¬
жений Черного моря. /7. И. Бабков.
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